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Cartetins und die Gefchichte Frankreichs. 
Zur Würdigung der philocophirenden 
Gegenwart und der dadurch bedingten 
Zukunft. Bon Dr. Halkmuth. 


Wenn ich der Ueberſchrift zufolge die Geſchichte Frank⸗ 
reichs mit der unſrigen combinirend zuſammen bringe, 
wenn ich dort dem Philoſophen Carteſius das erſte 
Wort der ſeinem Vaterlande bevorſtehenden Zeiten in den 
Mund lege und hier die Normal⸗Satzungen der Tagsphi⸗ 
loſophie in entſprechender Bedeutung und Bedeutſamkeit 
in den Vordergrund ſchiebe: ſo geſchieht dies in der Vor⸗ 
ausſetzung einer irgendwie obwaltenden Gleichartigkeit der 
conſtitutiven Phaͤnomene; und wenn ich dann mit Ruͤckſicht 
auf dieſe Gleichartigkeit aus den großen Thatſachen der 
Vergangenheit, ſo gut ich es vermag, einen Schluß auf 
unſere eigenſte Zukunft zu ziehen veranlaſſe: ſo habe ich 
dabei die Ueberzeugung vor Augen, daß es der freie 
Wille des Menſchen ſei, der, wenn er einmal uͤber das 
wahre Intereſſe ſeines Seins und Wirkens hier auf Erden 
Aufklaͤrung gefunden, auch die Dinge, die zur Erfuͤllung 
der Zeiten noch kommen muͤſſen, wenigſtens bis zu dem 
Grade in der Hand habe, daß er den Andrang der neuen 
Erſcheinungen entweder in ſegensreicher Verbindung mit 
den fundamentalen Grundſaͤtzen der alten Heimat zu erhal⸗ 
ten, oder aber in Verkennung der unveraͤußerlichen Rechte 
des neueinbrechenden Zeitgeiſtes dieſen auch zum Geiſte der 
Gewalt und des Umſturzes zu erbittern vermoͤge. Daß 
die Geſchichte des Menſchen auf dieſem Planeten im gro⸗ 
ßen Ganzen ihren ungehemmten Lauf behalte und dem vor⸗ 
geſteckten Ziele ohne Umſchweife entgegenruͤcke, daran glaubt 
der Chriſt unter dem Schutze der waltenden Vorſehung 
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gar zu gerne; ob aber und bis zu welchem Grade nicht 
doch, und ſelbſt bona ſide, die Ausſichten ſich wenigſtens 
momentan verdunkeln oder gar verſchieben koͤnnen, dar⸗ 
über laͤßt ſich immer noch ſtreiten, wenngleich die Geſchichte 
ſelbſt auch hierauf ſo unzweideutig antwortend ſich verneh⸗ 
men laͤßt, daß die Scheidung des Menſchlichen und des 
Goͤttlichen in ihr kein Ding der Unmoͤglichkeit bleiben . 
Ein großartiges Beiſpiel der Art conftituirt die Geſch 
Frankreichs, und dies kann nicht ohne Gewinn auch 
uns ſein, wenn wir anders erſtens der Anſicht ſind, daß 
in der Geſchichte uͤberhaupt noch Niemand ausgelernt habe, 
und zweitens des guten Willens, das theoretiſch Ge⸗ 
lernte ohne vorgefaßte Meinung auch in die werkthaͤtige 
Praxis uͤbergehen zu laſſen. Dazu moͤchte ich nun andurch 
einen kleinen Beitrag geliefert haben. Daß ich in der be⸗ 
ſten Abſicht geſchrieben, weiß ich; uͤber den zeitgemaͤßen 
Werth des Geſchriebenen haben Andere zu urtheilen. Nun 
zur Sache. 

Wer hat nicht ſchon die plauſibel klingende Behauptung 
gehört, die ſpitzfindigen Gruͤbeleien der Philoſophen ſeien 
nicht geeignet, die Denk⸗ und Handlungsweiſe des unphi⸗ 
loſophiſchen Volkes zu beeinfluͤſſigen? Und wer kennt nicht 
die hieraus folgende andere: alſo koͤnne die Menſchheit zur 
gedeihlichen Fortfuͤhrung ihrer Geſchichte der Philoſophie 
gaͤnzlich entbehren? Es laſſen ſich, meint man, die hand⸗ 
feſten Wirklichkeiten des tagtaͤglichen Wiſſens und Wol⸗ 
lens nach den in den Schulen ausgeheckten Syſtemen nicht 
ummodeln, das concrete Leben behalte nach wie vor ſeinen 
graden Lauf, bis es, unbekuͤmmert um die abſtracten Phi⸗ 
loſophen, ſeine großen Metamorphoſen der Reihe nach neben⸗ 
einandergeſtellt habe. Dieſer Anſicht ſind aber wieder Andere 
mit der vom graden Gegentheile gegenuber getreten, in 
Folge der das Unheil, welches von jeher die Menſchen be⸗ 
fallen, ſo ziemlich nur auf Rechnung der Philoſophie zu 
ſetzen ſei, fo zwar, daß dieſe mittelſt Einimpfur 
ſchaffener Grundſaͤtze die alte Ruhe des traditi 
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kommens untergraben und durch Aufſtellung eines ſoge⸗ 
nannten Ideals der Menſchenbeſtimmung die Thatkraft der 
Voͤlker begeiſtert mit ſich fortgeriſſen haͤtte. Daß dieſe 
doppelte Anſicht, im Weſen grundfalſch und miß⸗ 
rathen, einen doppelt truͤgeriſchen Schein fuͤr ſich habe, 
das lehrt die Geſchichte aller Zeiten und Zonen von dem 
erſten Anfange bis auf dieſen Tag herab; um aber insbe⸗ 
ſondere Frankreichs Geſchichte mit Frankreichs Philoſophie 
cauſaliter zuſammen zu bringen, muͤſſen wir kurz einige 
Abſtractheiten voranſetzen. 

Freilich kann man nicht anders als zugeben und ſagen, 
die abſtracten Gruͤbeleien der Philoſophen ſeien fuͤr das 
unphiloſophiſche Publikum nicht geeignet, ſie muͤſſen viel⸗ 
mehr immer nur in der Schule bleiben; wer aber hieraus 
ſchon den Schluß zieht, alſo befinde ſich zwiſchen beiden 
eine abſolute Scheidewand, der uͤberſieht die große Klei⸗ 
nigkeit, daß grade das Weſentliche auf beiden Seiten das 
Beiden Gemeinſame iſt, ich meine die dem Menſchen⸗ 
Geiſte a priori angeſtammten Normal⸗Ideen des 
Wiſſens und des Wollens, die dort nur bewußtlos 
und unwillkuͤhrlich ſich in concrete als leitendes Princip 
behaupten und durch alle Phaſen hindurchziehen, hier da⸗ 
gegen in abstracto in ihrer alle Faͤlle der Anwendbarkeit 
umfaſſenden Bedeutung aufgeſtellt werden ſollen. Dieſe 
Identitat des innern Weſens ift der Boden auf dem ein 
Verſtaͤndniß des Philoſophen mit dem practiſchen Welt⸗ 
menſchen moͤglich wird, das continuirliche Fußen des nach 
Außen gekehrten Lebens auf den Grundfeſten der ange⸗ 
ſtammten Geiſtigkeit bringt dem Philoſophen das Zauber⸗ 
wort auf die Zunge, das ſeine Ideen befruchtet und ſie, 
hinausgeworfen in den Conflict der Umſtaͤnde, in die volle 
Praxis des großen Verkehrs conſtitutiv eingreifen macht. 
Indem die philoſophiſch gebildeten Koͤpfe allſeitig ausduͤn⸗ 
ſten, wird die Philoſophie ſelbſt zum Gemeingute und, 
wenngleich unempfaͤnglich fuͤr ſtreng wiſſenſchaftliche Be⸗ 
weiſe, ſaugt auch das unphiloſophiſche Publikum ihre An⸗ 
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ſichten oder Reſultate ein, und dies um ſo nachhaltiger, 
als die jedem Menſchen⸗Geiſte eigne Empfaͤnglichkeit fuͤr 
angeſtammtes Selbſtdenken zu derartigen Functionen ange⸗ 
facht und gefoͤrdert wird. 

Dieſe Allgewalt des Philoſophiſchen ſelbſt auf die un⸗ 
gebildete Maſſe haben denn auch Andere nicht verkennen 
koͤnnen; weil aber der Erfolg ihren Erwartungen nicht 
entſprochen, ſo ſind auch ſie wieder als Gegner der P 
loſophie aufgeſtanden, aber in dem oben gedachten zweiten 
Sinne. Daß die Philoſophen viel Unheil in der Welt 
angerichtet haben, kann auch nicht beſtritten werden; den 
armen Philoſophen aber den Geſammtkehrig des hiſtoriſchen 
Schmutzes als ihr ausſchließliches Eigenthum an den Hals 
werfen wollen, das zeugt nicht minder von getruͤbter Ein⸗ 
ſicht in die Natur dieſes unvermeidlichen Hebels unſerer 
Geſchichte. Zu dem Zwecke unterſcheide man einmal das 
in dem jedesmaligen philoſophirenden Subjecte ſich 
kund gebende intelligente Beduͤrfniß der Vernunft von dem 
dadurch factiſch gewonnenen objectiven Reſultate, und 
die Entſcheidung liegt auch nicht mehr ferne. Das intel⸗ 
ligente Beduͤrfniß naͤmlich traͤgt, wenn es einmal einge⸗ 
treten iſt, den Character der Unveraͤußerlichkeit und 
muß fuͤr das betreffende Subject befriedigt werden; die in 
Folge dieſer Befriedigung als objectives Ergebniß firirten 
Anſichten uͤber das Sein und Leben koͤnnen aber, ganz oder 
nur theilweiſe, falſch und irrthuͤmlich ſein, bleiben jedoch 
dem betreffenden Subjecte auch dann noch und zwar ſo 
lange als die wahren beſtehen, als es ſie, nicht eines Beſ⸗ 
ſern belehrt, immer noch mit dem in ihm geweckten aprio⸗ 
riſchen Beduͤrfniſſe in genuͤgender Verbindung zu halten 
ſich genoͤthigt ſieht. Von dieſem Puncte aus datiren ſich 
nun aber gerade die Zeiten der Angſt und der Noth! Denn 
wird eine einmal eingetroffene objectiv falſche Philos 
ſophie nicht ſchon zeitig und im Weſen durch die bezuͤg⸗ 
liche objectivwahre verdrängt und unfruchtbar gemacht, 
ſo muß, in Erinnerung an das unverwuͤſtliche Beduͤrfniß 
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in dem philoſophirenden Subjecte und an den dieſem in⸗ 
wohnenden Glauben, in der falſchen Philoſophie nicht nur 
die ſubjective Befriedigung, ſondern auch die objective 
Wahrheit erfaßt zu haben, durch Einfuͤhrung der verfehl⸗ 
ten Objectivitaͤten in das unphiloſophiſche Publicum auch 
das gewoͤhnliche Leben allmaͤhlig in Erſchuͤtterung gera⸗ 
then und die beſtehende Ordnung der Dinge gerade in 
dem Maaße aus den Angeln gehoben werden, als die alte 
Wahrheit vor den neuen Philoſophemen ſich zuruͤckzuziehen 
genoͤthigt wird. Daß aber die objectiv falſche Philoſophie 
nur wieder rein philoſophiſch und nicht mittelſt poſitiver 
Kenntniſſe zurecht gewieſen und gefahrlos gemacht werden 
koͤnne, dies muß ich hier als ausgemacht vorausſetzen, 
und kann von dem, der das einmal eingetroffene ſubjec⸗ 
tive Beduͤrfniß zu philoſophiren pſychologiſch zu wuͤr⸗ 
digen weiß, auch nur als ausgemacht angeſehen werden. 
Fuͤr die Poſitiviſten aber, die da glauben, auch den Phi⸗ 
loſophen von Profeſſion ſei immer nur mit den gehalt⸗ 
vollen Dogmen der Offenbarung zu begegnen, und wenn 
ſie darauf nicht hoͤren, ſeien ſie mit Feuer und Schwerdt 
in Ordnung zu halten, fuͤr dieſe iſt dieſe Arbeit beſtimmt, 
in der die franzoͤſiſche Geſchichte den unpartheiiſchen Aus⸗ 
ſchlag geben ſoll. Auf dieſe Geſchichte wollen wir uns 
nun etwas ſpecieller einlaſſen. 

Der dreißigjaͤhrige Krieg muß als der gewaltſame 
Proceß angeſehen werden, durch den Europa endlich in 
ſeine beiden bis auf dieſen Tag ſich gegenuͤberſtehenden Le⸗ 
bensprincipien auseinander trat: ich meine das Princip 
der unbedingten Auctoritaͤt und das der ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen Ichheit, und zwar in der Theorie wie in der 
Praxis. Dieſer Krieg hatte, wenn man die alten Zeiten 
zum Maaßſtabe anlegen will, fuͤr den Pabſt und den Kai⸗ 
ſer zugleich ein tragiſches Ende genommen; ſieht man aber 
auf die Nothwendigkeit einer continuirlichen Fortentwicke⸗ 
lung unſeres Geſchlechtes zu immer mehrer Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit des Geiſtes, ſo kann man, freilich abgeſehen von den 


6 Carteſius u. die Geſchichte Frankreichs. 


falſch ergriffeneu Wirklichkeiten, ſich an dem Gedanken 
troͤſten, das neuaufgetauchte Princip der individuellen Ich⸗ 
heit ſei als ſolches nun einmal an der Zeit geweſen. 
Und ſo iſt es wirklich. Der Pabſt und der Kaiſer hatten 
bis auf die Zeit als die Stimmfuͤhrer der traditionellen 
Ideen dageſtanden, Europa war, wie es leibt' und lebte, 
bis dahin in ſchweigendem Gehorſam des Glaubens und 
des Handelns der gottbeſtellten Auctorität untergeben ges 
weſen; auf einmal brach der uͤbrigens ſchon lange genug 
angekuͤndigte neue Zeitgeiſt durch, das Selbſturtheil ſtellte 
ſich fragend und pruͤfend in den Vordergrund, und dem 
alten Satze trat ein gleichfalls auf Selbſtſtaͤndigkeit An⸗ 
ſpruch machender friſcher Gegenſatz gegenuͤber. Frankreich, 
welches ſchon die Puncte des weſtphaͤliſchen Friedens dictirt 
hatte, nahm jetzt zunaͤchſt das Steuerruder Europa's zur 
Hand, und Frankreichs Geſchichte begann eben mit dem 
Impulſe des neuen Zeitgeiſtes. Dieſen Impuls aber gab 
in ſeiner reinen Bedeutung — Carteſius, der große 
Philoſoph. Und einmal in Gang geſetzt, zog ſich dieſe 
Geſchichte unaufhaltſam fort bis auf die friſche Gegen⸗ 
wart herab. Was der wiſſenſchaftliche Carteſius, als 
Großdenker der franzoͤſiſchen Nation obenan geſucht und 
gewollt, das bringt ſein Frankreich heute erſt zur vollen 
Wirklichkeit: denn das Princip des aprioriſchen Geiſtes 
hatte Carteſius geweckt, weil er der erſte einen Gedan⸗ 
ken gedacht, der in eines Jeden Selbſtbewußtſein wieder⸗ 
hallte und der herumwucherte zu Frucht und Frucht, von 
Geſchlecht zu Geſchlecht. 

Der Geiſt der herrſchenden ſcholaſtiſchen Philoſophie, 
ſagt Carteſius, habe ihn nicht befriedigt. Er ſei daher, 
weil ihm das Denken doch unabweisbar geworden, ganz 
und gar auf ſich ſelbſt angewieſen worden, mit der Noth⸗ 
wendigkeit, alles bisher für bewährt Gehaltene vorlaͤufig 
einmal bei Seite zu legen, und ſo auf eigne Fauſt an's 
Suchen zu gehen ). Dieſe Erklaͤrung iſt, in Erinnerung 
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an die mit Carteſius durchgebrochene Selbſtſtaͤndigkeit des 
individuellen Ich, eine eben ſo unſchuldige als natuͤrliche 
Sache. In der Außenwelt findet unſer Philoſoph aber 
das Geſuchte nicht; er kehrt von Reiſen zuruͤck nach Frank⸗ 
reich, ſtellt nun ſein aprioriſches Ich ins Centrum ſei⸗ 
ner Unterſuchungen, und von dieſem Tage an iſt der Ge⸗ 
nius ſeines Vaterlandes ſein Fuͤhrer geworden. 

So aus der eignen Kraft meiner Intelligenz, faͤhrt 
Carteſius fort, in die Realitaͤten hinuͤber zu kommen ge⸗ 
noͤthigt, mußte ich den voͤlligen Zweifel an dem bis⸗ 
her Fuͤrwahrgehaltenen obenan ſtellen und ſagen, es koͤnne 
wohl kein Gott ſein und auch keine Welt außer mir; ja 
ich ſelbſt, ſofern ich ein koͤrperliches Daſein zu haben ſcheine, 
moͤge wohl nicht einmal exiſtiren. An dieſem Puncte aber 
habe auch das Zweifeln ſeine Grenze. Denn wollte ich 
noch weiter zuruͤcktreten und verſuchen, auch an der Wirk, 
lichkeit meiner geiſtigen Ichheit zu zweifeln, fo ſei ich fo- 
fort in einen Widerſpruch verſtrickt und finde eben dadurch 
den erſten feſten Halt an der Exiſtenz einer realen Innen⸗ 
welt. Repugnat enim, ſagt er, ut putemus, id quod 
cogitat, eo ipso tempore quo cogitat, non existere. 
Ac proinde haec cognitio: Ego cogito, ergo sum, 
est omnium prima et certissima, quae cuilibet or- 
dine philosophanti occurrat &). Es iſt hier nicht der 
Ort, uͤber den wiſſenſchaftlichen Werth des Carteſiſchen 
Zweifels zu unterhandeln, und namentlich zu unterſuchen, 
ob ſich wirklich ohne Widerſpruch nicht auch ſelbſt noch 
an der Realitaͤt des Ich zweifeln laſſe, ob die von Car⸗ 
teſius wieder gefundene Außenwelt und fein Gott auf 
wiſſenſchaftlich feſten Fuͤßen ſtehen; wir ſind hier mit den 
Thatſachen zufrieden und mit dem ſie belebenden philoſo⸗ 
phiſchen Geiſte, in welchem Carteſius, von der primi⸗ 
tiven Wirklichkeit des Ich ausgehend, alles Uebrige erſt 
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wiedergewinnt, und zwar — rein a priori. Mit dieſem 
Geiſte auch hat die Geſchichte Frankreichs es zu thun. 

Der welthiſtoriſche Schritt war alſo gethan; das ger⸗ 
maniſche Ich ſtand, von vornherein philoſophirend, im 
Vordergrunde und ſchaute, geſtuͤtzt auf die Angeſtammtheit 
ſeiner intelligenten Natur, der ganzen Baarſchaft der po⸗ 
ſitiven Tradition ungeſcheut ins Antlitz. Die Denkweiſe 
der vor⸗Carteſiſchen Zeiten war nun ohne Umſtaͤnde und 
völlig auf den Kopf geſtellt, denn das Princip der Beur⸗ 
theilung war eo ipso von dem einen Extreme an das an⸗ 
dere verlegt. Es iſt ein Gott, hatten die poſitiven Scho⸗ 
laſtiker gelehrt, und der hat ſich uns geoffenbart: dieſe 
hiſtoriſche Wahrheit ſteht normal und zuerſt oben an, und 
was ſonſt noch wahr ſein ſoll, das muß ſich aus dieſer 
Offenbarung irgendwie deduciren laſſen; Ich bin, ſtellt 
Carteſius dagegen, hier unten eine geiſtig ſelbſtſtaͤndige 
Perſoͤnlichkeit, von dieſer primitiven Wahrheit geht meine 
Wiſſenſchaft als pure Philoſophie aus, ich ſteige dann 
auf und auf, und Gott und die Welt werden ſo nach⸗ 
traͤglich auch noch als eriftent von mir gefunden. Dies 
iſt die Natur des großen Gegenſatzes. 

Wie gewaltig die neue Denkweiſe gleich anfangs gegen 
die althergebrachte des Poſttivismus abſtach, wie fehr die 
unbedingten Vertreter des letztern darin auf einmal den 
Ruin der beſtehenden Dinge angedroht ſahen, davon koͤn⸗ 
nen wir, die wir fchon in den Zeiten der philoſophiſchen 
Selbſtſtaͤndigkeit geboren und erzogen werden, uns nur 
einen ungefaͤhren Begriff machen. Die Gegenſaͤtze waren 
auch augenfaͤllig von extremer Bedeutung, und jede Moͤg⸗ 
lichkeit der Vereinigung ſchien abgeſchnitten zu ſein: ſo 
ſollte ſich denn nach und nach ein Kampf vorbereiten, der 
endlich im eigentlichſten Sinne uͤber Leben und Tod zu 
entſcheiden hatte. Die Jeſuiten, als Vertreter der alten 
Inſtitutionen, ließen auch nicht lange auf ſich warten, ſie 
nahmen die Gunſt des Augenblicks wahr, die ihnen der 
actuelle Beſitz der offentlichen Macht an die Hand gab, 
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ſie erhoben ſich einmuͤthig wider das Princip der indivi⸗ 
duellen Ichsphiloſophie, und Carteſius mußte, verfolgt 
und vertrieben, uͤber die Grenzen. Damit aber nicht zu⸗ 
frieden, glaubten ſie auch die Lehre des Carteſius er- 
ſtirpiren zu koͤnnen: die neue Philoſophie wurde vom roͤ⸗ 
miſchen Stuhle verdammt. Umſonſt. Die Sache war 
nur einmal zeitgemaͤß und fand ihre ungeſuchten Anhaͤn⸗ 
ger: Carteſius ließ ſich wohl noch zu Grunde richten; 
aber der Geiſt des Carteſianismus durchzog ſpurlos das 
Rieſengebaͤude der alten Traditionen, auf daß er Frank⸗ 
reich ſeiner welthiſtoriſchen Beſtimmung entgegenfuͤhre. 

Es iſt ein ungluͤcklicher Fehler der Anhaͤnger der un⸗ 
bedingten Auctoritaͤt, daß ſie von der ſtoͤrriſchen, unver⸗ 
beſſerlichen Meinung beherrſcht ſind, es ſei mit aller Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit der individuellen Vernunft am Ende nur dar⸗ 
auf abgeſehen, den Glauben an die Auctoritaͤt und den 
Gehorſam gegen dieſelbe zu untergraben. Man kann ſich 
die Möglichkeit dieſes Fehlers dadurch erklaͤren, wenn man 
ſich erinnert, daß dieſe das ganze Syſtem ihres Wiſſens 
und Wollens draußen in der Tradition haben und ſich 
demzufolge das Ich des Menſchen wie eine weiße Wand 
vorſtellen, auf der ſich die tradirten Begriffe nur abzubil⸗ 
den hätten. Daß in dieſem Ich ſelbſt auch a priori Ideen 
angeſtammt liegen, wie der Menſch dadurch zu dem Nichtich, 
und namentlich zu der draußen ſtehenden Auctoritaͤt, hin⸗ 
uͤberkommen und ſich mit derſelben befreunden koͤnne, das 
begreifen die Poſitiviſten nicht, daher denn ihr ewiger Krieg 
gegen alles philoſophiſches Selbſtdenken. In dieſer Lage 
bleibt den Bekennern der individuellen Vernunft dann das 
einzige Mittel noch, wodurch ſie ſich ſelbſt und aus eigner 
Kraft Anerkennung und Geltung verſchaffen. So aber 
wird auch der Augenblick der Entſcheidung ein critiſcher 
Augenblick, und der Ausgang ſteht in einer zweifachen 
Moͤglichkeit. Entweder naͤmlich wirft ſich nun auch das 
Princip der individuellen Selbſtheit als das alleinguͤl⸗ 
tige auf und thut der alten Auctoritaͤt, wie dieſe ihm 
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vorerſt gethan, es loͤſet ſich von ihr ab und erkennt ſie 
nicht mehr an; oder aber die gegenſaͤtzlichen Factoren blei⸗ 
ben nach wie vor in organiſcher Verbindung und leben, 
im Weſen einig, jeder in der ihm zuſagenden ſubjectiven 
Eigenthuͤmlichkeit. Ob das Eine oder das Andere ſich als 
hiſtoriſches Reſultat einſtelle, das laͤßt ſich ohne Fehl im 
Allgemeinen vorausſagen. Folgende Regeln ſind 9 
tiv und leiden keine Ausnahme: 

1) Das Princip der individuellen Ichheit wird fh in 
dem Falle allemal von der alten Auctorität ablöfen 
und fein Leben fragmentariſch fortleben, wenn die 
ihm leitend zu Grunde liegende Selbſtſtaͤndigkeit zwar 
fuͤr das denkende Subject eine zeitgemaͤße, und 
als ſolche befriedigende geweſen, die dadurch gewon⸗ 
nene neue Anſicht der Dinge in objecto aber von 
der objectiven Wahrheit der hiſtoriſchen Ueberliefe⸗ 
rungen der Auctorität ſich unterſchieden hat; 

2) Dagegen wird die Richtung der individuellen Per⸗ 
ſoͤnlichkeit ſich mit der alten Auctoritaͤt in einheitli⸗ 
cher Verbindung erhalten, wenn die ſubjective Selbſt⸗ 
ftändigfeit des Denkens zugleich auch den objectis 
ven Inhalt der Tradition wieder zu gewinnen 
und fuͤr ſich wiſſenſchaftlich zu bewaͤhren im Stande 
war. 

Dieſes Criterium iſt auch unmittelbar anwendbar. Wie 
die Theorie, ſo die Praxis, und wo jene nicht mehr auf 
demſelben Objecte fußt, da nimmt auch dieſe eine corres⸗ 
pondirend neue Geſtalt an. Hievon weiß denn auch die Ge⸗ 
ſchichte aus allen Zeiten zu erzaͤhlen; eine großartige War⸗ 
nungstafel aber ſteht Frankreich vor uns, denn Frank⸗ 
reich hat in ſeiner Geſchichte die vorgezeichneten 
Fälle beide neben einander realiſirt und factiſch 
durchgeſetzt. Die unter 1 ſtehende Richtung verfolgte die 
Geſchichte des franzoͤſiſchen Staates: daher die gewaltſame 
Eruption dieſer Geſchichte und der zerſtoͤrende Umſturz des 
alten politiſchen Syſtems; die unter 2 gedachte Richtung 
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vagegen iſt die an der alten Wirklichkett haltende und nur 
den ſubjectiven Zeitgeift wechſelnde Geſchichte der franzoͤſi⸗ 
ſchen Kirche: daher die ruhigen Metamorphoſen dieſer Ge⸗ 
ſchichte und die organiſche Verbindung der hervorgetretenen 
Ichheit mit der traditionellen Auctoritaͤt. Auf die conſti⸗ 
tutiven Großthaten dieſer Doppelgeſchichte und auf den 
Cauſalnerus derſelben mit der primitiven Sache des Car⸗ 
teſius habe ich nun hierorts etwas ſpecieller aufmerkſam 


zu machen. 


A. Die Geſchichte des franzoͤſiſchen Staates. 


Die der Geſchichte des franzoͤſichen Staates einander 
gegenſaͤtzlichen Principien ſind alſo das der traditionel⸗ 
len Auctorität auf der einen und das der ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen Ichheit auf der andern Seite. Von dieſen ging 
alle Cauſalitaͤt aus, auf dieſe muͤſſen alle Ergebniſſe in 
hoͤchſter Inſtanz zuruͤckgefuͤhrt werden. Dieſes noͤthigt uns 
die gedachten Principien, nachdem wir ſie ſchon im Allge⸗ 
meinen kennen gelernt, nun auch in ihrer beſondern An⸗ 

wendbarkeit auf das politiſche Menſchenleben zu verfolgen. 

Und dann hatte bekanntlich das alte Auctoritaͤtsſyſtem 
einen rein kirchlichen Urſprung. Als naͤmlich Rom 
nach dem Untergange der alten Welt nach und nach zur 
kirchlichen Alleinherrſchaft gekommen, da floß die, Ge⸗ 
ſammtheit der Theorie und der Praxis aus geoffenbarten 
Quellen durch alle Lande. Die unmittelbar religioͤſe Ten⸗ 
denz des Zeitgeiſtes und das unbedingte Hingezogenſein 
dieſes Zeitgeiſtes nach dem traditionell vorliegenden Inhalte 
der poſitiven Offenbarung firirte eine Ordnung der großen 
Verhaͤltniſſe des Lebens, nach der die Kirche Norm: gebend 
im Vordergrunde ſtand, und der Staat, mit all ſeinen 
Regungen von ihr geleitet und beſtimmt, gleich einem un⸗ 
ſelbſtſtaͤndigen Anhaͤngſel ſich unterſtellen mußte. In Die, 
ſem großen, allumfaſſenden Weltſyſteme griff Alles inei⸗ 
nander, nur ſofern der tiefere Factor aus dem hoͤhern ſich 
herauszog; nicht aber auch hatte das irgendwo tiefer ſte⸗ 
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hende Princip die Anſpruͤche ſeiner individuellen Selbſtheit 
nach Oben hinaus geltend zu machen. Der Offenbarungs⸗ 
gott ſtand oben an, ihm war der Pabſt, als Sachwalter 
der poſitiven Inſtitutionen, untergeben, der Kaiſer folgte 
dem Pabſte unterthan, die Fuͤrſten dem Kaiſer, das Volk 
den Fuͤrſten. Daß nun ſpeciell die Politik, mit der wir 
es hier zu thun, nach dieſen dazumal ganz und gar zeit⸗ 
gemaͤßen Grundſaͤtzen eine hierarchiſche wurde, dies iſt, 
im Hinblick auf den continuirlichen Abfluß aller Ideen des 
Wiſſens und des Wollens von Oben nach Unten aus ge⸗ 
offenbarten Quellen, von ſelbſt ſchon mitgeſagt. Auch in 
Frankreich herrſchte dieſes hie rarchiſch⸗politiſche Sy⸗ 
ſtem, Frankreich lebte nach roͤmiſchen Grundſaͤtzen und die 
alten Freiheiten der Nation waren mehr oder minder in 
Vergeſſenheit gerathen. Carteſius rief einen neuen Zeit⸗ 
geiſt ins Daſein, dieſer ging dem hierarchiſchen gegenüber, 
von Unten nach Oben, und die politiſche Geſchichte Frank⸗ 
reichs nahm auch neue Geſtalten an. 

Das Hauptproblem der Carteſiſchen Philoſophie war 
bekanntlich die Frage nach dem ſubſtanzialen Dualis⸗ 
mus im Menſchen, und dies iſt von entſcheidender Bedeu⸗ 
tung geworden. Denn ſehen wir, daß und wie die bei⸗ 
den Anſtalten des practiſchen Menſchen⸗Lebens, als Kirche 
und Staat, im Weſen auf der entſprechenden Doppelbaſis 
des ſynthetiſchen Menſchen baſirt ſind, ſehen wir alſo, daß 
Kirche und Staat eigentlich nur darauf ausgehen, die du⸗ 
aliſtiſche Daſeinsweiſe des Menſchen in der Geſellſchaft in 
ihrer weſenhaften Normalitaͤt darzuſtellen und zu erhalten: 
ſo ſpringt in die Augen, wie in und mit dem Carteſiſchen 
Hauptproblem zugleich auch die Frage nach dem wahren 
Verhaͤltniſſe der Kirche zum Staate unter die Hand 
genommen war. Und wollen wir uns dann nochmals an 
die Empfaͤnglichkeit des unwiſſenſchaftlichen Volkes fuͤr 
philoſophiſche Ideen erinnern: ſo faͤllt der Gedanke mit 
feiner ganzen Schwere auf die Seele, wie das Heil fo 
vieler Millionen Menſchen auf einen anſcheinlich fo bedeu⸗ 


Von Dr. Volkmuth. 13 


tungsloſen Anfang zuruͤckgefuͤhrt werden muͤſſe, und man 
kann ſich eines Gefuͤhls von Bangigkeit nicht erwehren, 
wenn man auch nur von ferne an eine wiſſenſchaftlich ver⸗ 
ungluͤckte Loͤſung des voranſtehenden Problems denken will. 
Und es iſt ſo, es iſt wirklich ſo. In der Carteſiſchen 
Frage nach dem ſubſtanzialen Dualismus von Geiſt und 
Natur war zugleich der Embryo der practiſchen Staatsge⸗ 
ſchichte Frankreichs niedergelegt; auch die Antwort erfolgte, 
und dieſe Geſchichte iſt zu ihrem handgreiflichen Seiten⸗ 
ſtuͤcke geworden. Um die Geſchichte zu begreifen, haben 
wir alſo erſt bei den theoretiſchen Philoſophen anzufragen. 

Cateſius ging darauf aus den ſubſtanzialen und we⸗ 
ſentlichen Unterſchied zwiſchen Geiſt und Natur im Men⸗ 
ſchen feſtzuſtellen. Dieſe Unterſcheidung fußte bei ihm aber 
auf dem adoptirten Principe der „Klarheit und Deut⸗ 
lichkeit.“ Jede Subſtanz, meint Carteſius naͤmlich, 
habe Ein Attribut, welches ihre Natur und Weſenheit vor 
allen andern conſtituire, und worauf alle uͤbrigen zuruͤck⸗ 
kommen. Denke man nun klar und deutlich das, was 
man Körper, und das, was man Geiſt nenne, fo komme 
jenem das Attribut der Ausdehnung, dieſem das des 
Denkens ausſchließlich und weſentlich zu). Auf der 
Feſthaltung dieſes Fundamentes fußt der ganze Carteſia⸗ 
nismus, und ſo iſt er im Weſen die Philoſophie des 
Dualismus. Mit dieſer Frage aber nach dem Dualis⸗ 
mus des Menſchen, oder w. d. i.: nach der Unterſchei⸗ 
dung und Scheidung der dualiſtiſchen Subſtanzen, haͤngt 
die zweite andere innigſt zuſammen, und folgt unmit⸗ 
telbar darauf, die Frage naͤmlich nach dem Wie des 
Cauſalnexus der beiden gegenſaͤtzlichen Factoren. Dieſe 
Frage fuͤhrt die in der erſten auseinandergetretenen Sub⸗ 
ſtanzen wieder cauſaliter zuſammen. Letztere Frage hat 
Carteſius nie fuͤr die ſeinige gehalten, wie er dies auch 
zu wiederholten Malen und gradezu ausſagt; wohl aber 


*) Princ. philos. I. 53, 63. 
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ſei er mit jener erſtern vollauf beſchaͤftigt geweſen ). Nichts 
deſtoweniger zeigt doch Carteſius auch den Weg zur 
Beantwortung der zweiten Frage, und gibt gewaltige 
Winke zur Erklaͤrung des Wie des Cauſalzu ſammen⸗ 
hanges im Menſchen. Und in dieſen liegt nun eben die 
franzoͤſiſche Staatsgeſchichte in der Geburt. 

Die Seele, ſagt Carteſius, ſei zwar vom Koͤrper 
dualiſtiſch verſchieden, aber doch als ſolche mit ihm cauſa⸗ 
liter verbunden. Dieſes Verbundenſein ſei ferner zwar 
wieder auf den ganzen Koͤrper zu beziehen, und man koͤnne 
nicht ſagen, daß die Seele ſich ausſchließlich nur an einem 
Orte befinden); aber ſpeciell doch ſei es die Cerebral⸗ 
druͤſe, wo ſie ihren Sitz habe, und woher ſie ihre Cau⸗ 
ſaleinwirkungen nach den uͤbrigen Theilen des Koͤrpers 
verſende ). Die Wechſelwirkung aber zwiſchen Leib und 
Seele geſchehe von da aus in dieſer Weiſe. Aus der Mitte 
des Gehirns, wo die Seele ſitze, ſende ſie ihre Radien 
durch den ganzen Koͤrper mittelſt der Nervengeiſter und 
des Blutes (opera spirituum animalium ), welches (Blut) 
die Impreſſionen der Geiſter durch die Arterien fuͤhre und 
dadurch zu allen Gliedern gelangen laſſe r). Den umge 
kehrten Weg machen die Einwirkungen von Außen auf 
die Seele. Man ſieht hier haͤngt endlich alles an den 
vermittelnden spiritus animales, als welche in hoͤchſter 
Inſtanz die Maſchine des Koͤrpers mit der Denkkraft des 
Geiſtes in Communication ſetzen ſollen. Was denkt ſich 
nun Carteſius unter dieſen spiritus animales? Hier⸗ 
uͤber ſtehen De Passion. P. I. art. 10 dieſe Worte: 
Hae autem partes sanguinis subtilissimae compo- 


*) . . . nihil fere de hoc posteriore dixi, et priori tanquam 
explicando studui, quia praecipuum meum institutum erat 
probare distinctionem, quae inter animam et corpus inter- 
cedit, ad quod prius tantum illud conducere potuit, hoc 
vero ABFUISsET. Epist. P. I. 29. Ueber das ABruısser tie 
fer unten ein Mehres. 

*) De Passion. I. 30. 
***) L. c. 31. 
+) L. c. 34. 
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nunt spiritus animales, nec eum in ſinem alia ulla 
egent mutatione in cerebro, nisi quod ibi separen- 
tur ab aliis sanguinis partibus minus subtilibus. 
Nam quos hic nomino spiritus, u, nisi corpora sunt, 
et aliam nullam proprietatem habent, nisi quod sint 
corpora tenuissima, et quae moventur celerrime in- 
star partium flammae ex face exeuntis, ita ut nus- 
quam consistant, et quamdiu ingrediuntur quaedam 
ex illis in cerebri cavitates, similiter etiam egre- 
diuntur alia per poros, qui in illius sunt substantia, 
qui pori ea deducunt in nervos, et inde in muscu- 
los, hacque ratione corpus movent tot et tam di- 
versis modis, quot moveri potest. — Diefe Erflärung 
iſt fo beſtimmt, daß kein Zweifel über die Vorſtellungs⸗ 
weiſe unſers Carteſius mehr bleiben kann. Das Ge⸗ 
ſagte iſt aber offenbar dieſes: Die Seele ſteht mit dem 
Koͤrper in unmittelbarer Verbindung, und dieſe Verbin⸗ 
dung iſt eine phyſiſche Wechſelwirkung. Der primitive 
Anfang dieſes dualiſtiſchen Cauſalnerus kann zwar von 
Seiten des einen Factors, des Koͤrpers, bis auf die feinſte 
und ſubtilſte Potenz ſeiner Daſeinsweiſe verfolgt werden, 
und als ſolche ergeben ſich die spiritus animales aus 
dem Blute im Gehirne; weil aber auch dieſe Potenz des 
materiellen Naturſeins immer noch ein koͤrperliches Etwas 
iſt und bleibt, ſo iſt und bleibt es auch mit der nachtraͤg⸗ 
lichen Frage nach dem Wie des Cauſalnexus beim Alten: 
Geiſt und Koͤrper ſtehen auch in hoͤchſter Inſtanz noch 
als ſolche dualiſtiſch einander gegenuͤber. Kurz: das 
Problem iſt fuͤr das reine Denken geloͤſt, und das phi⸗ 
loſophirende Subject iſt im Hinblick auf die doppelſeitigen 
Thatſachen des Bewußtſeins genoͤthigt, an dem Daſein 
eines phyſiſchen Cauſalnerus im Menſchen zu halten; wer 
ſich das Wie dieſes Zuſammenhanges nun aber auch noch 
anſchaulich machen zu muͤſſen und zu koͤnnen glaubt, 
der gelangt nimmer zum Ende, weil alle Anſchauung, ſo 
fein ſie auch die Glieder ausſpinnen mag, die Gegenſaͤtze 
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doch nicht zuſammenbringt, es ſei denn durch — Iden⸗ 
tificirung d. h. durch Aufhebung derſelben in der Form 
des moniſtiſchen Pantheismus ). Daß alſo Car⸗ 
teſius die Grenzen der im bloßen Denken ſich bewegen⸗ 
den Metaphyſik wohl gegen die rabuliſtiſchen Verwuͤſtun⸗ 
gen einer mißverſtandenen Anſchaulichkeit zu wahren ge⸗ 
wußt hat, iſt aus dem Vorſtehenden auch erſichtlich *). 
So beſtellt uͤberlieferte Carteſius die Frage der Nach⸗ 
welt, und dieſer erſt war es aufbehalten, die Unterſuchun⸗ 
gen auf die Spitze zu treiben, und zwar auf dem Wege 
der — Veranſchaulichung des Wie. Beſuchen wir 
die Philoſophen Frankreichs von den Zeiten des Carte⸗ 
ſius bis auf das Ende des vorigen Jahrhunderts herab, 
ſo ſehen wir ſie erſt vorzugsweiſe, und ſpaͤter ausſchließ⸗ 
lich, damit beſchaͤftigt, das Wie des Zuſammenhanges 
zwiſchen Geiſt und Koͤrper dadurch zu begreifen, daß ſie, 
den von Carteſius gegebenen Fingerzeig benutzend, die 
materielle Seite auf eine recht anſchauliche Weiſe mit dem 
Geiſte zu vereinigen trachten. Dieſe Vereinigung konnte, 
weil der Geiſt ſeinerſeits ein Einer iſt und keine Stufen 
ſeiner Exiſtenzweiſe kennt, auch nur auf der Koͤrperſeite 
verſucht und durchgefuͤhrt werden, als welche in ſo man⸗ 
nigfaltigen Formen der Verdichtung und Verduͤnnung ſich 
gliedert, und dennoch als Ein Cauſal⸗Ganzes alle die Ab⸗ 
ſtufungen umſchließt. Hatte man ſich daher einmal auf 
dieſes weitausſehende Feld niedergelaſſen und angebaut, ſo 
mußte die Hoffnung, das vorgeſteckte Problem zu loͤſen, 
grade in dem Maaße lebhafter werden, als das hier ein⸗ 


) Vergl. meine Schrift: » Der dreieinige Pantheismus von 
Thales bis Hegel,“ Köln, bei Lumſcher. 1837. $. 23. ff. 
) Daß die Seele, ohne ſelbſt körperlich zu fein, doch auf den 
Körper einwirken könne, glaubte Carteſius feſt. Et sane in 
iis, ut probes mentem esse extensum, quia secilicet cor- 
pore utitur, quod est extensum, non melius ratioeinari 
mihi videris, quam si ex eo, quod Bucephalus hinniat vel 
mugiat et ita edat sonos, qui referri possunt ad musicam, 
Ay de Bucephalo, quod sit musica. — Respons. 
p. 76. 
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heimiſche Princip der Anſchaulichkeit des Objectiven ſich 
in den philoſophirenden Koͤpfen einzubuͤrgern wußte. Dies 
iſt nun bekanntlich geſchehen. 

Die franzoͤſiſchen Philoſophen, nachdem ſie einmal recht 
in Gang gekommen, haben nichts angelegentlicheres zu be⸗ 
ſorgen, als jene von Carteſius noch in maͤßigen Gren⸗ 
zen gehaltene Verfeinerung und Sublimirung des materi⸗ 
ellen Naturlebens im Menſchen uͤber alle Gebuͤhr hinaus zu 
potenziren, und dadurch den Glauben zu veranlaſſen, auf 
dem Wege koͤnne man doch endlich in die reine Geiſtigkeit, 
die man immerhin noch im Gehirne ſitzen ließ, ohne einen 
dualiſtiſchen Sprung hinuͤberfuͤhren. Um dies zu veran⸗ 
ſchaulichen, wurde ein Nervengeiſt und dergleichen ſubtiler 
und geiſtigerer als der andere producirt und eingeſchoben 
und mittelſt Oscillation und Vibration dann die Cauſali⸗ 
taͤt im Menſchen gleichſam von Angeſicht zu Angeſicht er⸗ 
faßt beguckt. Ich erinnere nur an die ſpaͤtern bedeutern 
Namen eines Tetens und Bonnet, die unter dem gleich⸗ 
zeitigen Einfluſſe des engliſchen Empirismus in dieſe Na⸗ 
turrichtung hineingerathen und, ob fie gleich das dualiſti⸗ 
ſche Ich des Carteſins immer noch in ſeiner Selbſtheit 
feſtzuhalten ſich bemuͤhten, doch ſchon bis dahin gekommen 
waren, daß ſie ihm die apriori angeſtammten Ideen ab⸗ 
geſtreift hatten und dafuͤr die Geſammtheit des Wiſſens 
im Menſchen aus apoſterioriſchen Impreſſionen zu dedu⸗ 
ciren ſuchten. Tiefer ſchon ſinkt Condillac in den Mas 
terialismus hinein. In den Lehren aber eines Helvetius, 
de la Metrie und der mehr oder weniger verwandten 
Verfechter des Syſtems de la Nature wurde dieſe heil⸗ 
loſe Tendenz, die Exiſtenz des Menſchen leibhaftig zu er⸗ 
faſſen, in ihrer ungeſchminkten Schroffheit aufgeſtellt. Ge⸗ 
waltige Maͤnner promulgirten nun die Naturſeite im Men⸗ 
ſchen als die alleinige Quelle feiner Daſeins weiſe, die pſy⸗ 
chologiſchen Phaͤnomene des Bewußtſeins, ſammt und ſon⸗ 
ders aus dem Koͤrperleben hergeleitet, trieben zu ſcheußli⸗ 
chen Conſequenzen, deren erſte und einflußreichſte die war, 
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daß das dualiſtiſch perſoͤnliche Ichflaͤmmchen, dem man 
kein wiſſenſchaftliches Oel mehr zuſchuͤtten konnte, endlich 
vollends ausgeblaſen wurde. Ein uͤbler Geruch verbreitete 
ſich von da an durch ganz Frankreich, denn Frankreichs 
Philoſophen hielten ſich jetzt fuͤr einen — materiellen 
Monismus ). 

Aber tauſend Haͤnde waren auch geſchaͤftig, den neuen 
Ueberzeugungen den Weg zu dem unwiſſenſchaftlichen Volke 
zu ebnen. Was dem Scharfſinn und der guten Abſicht 
nicht gelang, das brachte ein ſchlagender Witz und die 
imponirende Ueberraſchung zu Stande. Und mit Waͤrme 
und hinreißender Anſchaulichkeit ans Herz der Nation ge⸗ 
legt, mußten dieſe Lehren furchtbar herumwuchern; der 
Blick von dem perſoͤnlichen Werthe des Geiſtes, als eines 
Nichtmehrſeienden, abgelenkt und ganz und gar auf 
das materielle Intereſſe der Natur firirt, mußte am Ende 
eine Erſchuͤtterung des Lebens herbeifuͤhren, deren Folgen 
unberechenbar waren. — Hier hätten die Jeſuiten, die 
von jeher im Alleinbeſitze der objectiv wahren Sache 
des Geiſtes waren, endlich doch den neuen, fubjectiv 
gleichfalls guten Zeitgeiſt fuͤr die alte Auctoritaͤt ge⸗ 
winnen muͤſſen! Haͤtten ſie auch jetzt noch, ſtatt in einem 
fort und aus mißverſtandenem Eifer mittelſt aͤußerer Ge⸗ 
waltſchritte dem drohenden Uebel Einhalt thun zu wollen, 
haͤtten die Jeſuiten, ſtatt durch Druͤberwerfung der tra⸗ 
ditionellen Satzungen aus den alten Zeiten, die friſche Ge⸗ 
genwart in ihrem innerſten Selbſt erfaßt und philo ſo⸗ 
phiſch zurechtgewieſen: dann, man muß es ſagen, dann 
waͤre eine anders geartete theoretiſche Weltanſicht im Frank⸗ 
reich einheimiſch geworden, ein entſprechend anderer prac⸗ 
tiſcher Geiſt auch hätte das Volk und feine Helden ergrif- 
fen, und fuͤr die Cataſtrophe einer Revolution waͤre in 
der Geſchichte Frankreichs kein Blatt beſtimmt geweſen. 


) Hier erklärt ſich erft, recht was Carteſius oben Note 4 un⸗ 
ter dem „abfuisset“ verſtanden wiſſen wollte! — 
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So aber geſchah es nicht. Der Geiſt der individuellen 
Vernunft war nicht der Geiſt der Jeſuiten: und ſo ging 
Frankreich ſeinem tragiſchen Geſchicke entgegen. 

Das traditionelle hierarchiſch⸗politiſche Staatsſyſtem 
lag immer noch ungebeſſert und mit dem ganzen Gewichte 
ſeiner Schwere auf der franzoͤſiſchen Nation. Die Maſſe 
des Volkes ſeufzte unter dem Drucke der ererbten Recht⸗ 
ſame und Privilegien der hoͤhern Staͤnde, Buͤrger und 
Bauer kuͤmmerten und entbehrten nach den muͤhſamſten Ar⸗ 
beiten, indeß der Adel und der Clerus die Schaͤtze des 
Landes beſaßen und davon lebten. Auch auf dieſer Seite 
traten großen Männer zu Gehuͤlfen auf. Montesquieu 
ebnete den Boden, und nah und ferne wurde fein „Esprit 
des lots“ zum vaterlaͤndiſchen Gemeingute. Wie aus Ei⸗ 
ner Sonne hervorſtrahlend durchleuchtete dies Licht alle 
die großen Verhaͤltniſſe des Lebens, und tauſend Hoffnun⸗ 
gen und erſt halb gewagte Wuͤnſche begegneten ſich nach 
demſelben Ziele. Dann erſcheint Rouſſeau, und dann 
auch — Voltaire, und die uͤbrigen Alle. Der „Con- 
tract social“ legte ſchon die Souveränität in die Hände 
des ruͤhrig gewordenen Volkes, der ſchamloſe Philoſoph 
von Verney wurde züm glattzuͤngigen, uͤberklaren Exege⸗ 
ten der abſtracten Ideen, die Encyclopaͤdiſten traten als 
populäre Zwiſchentraͤger und zugleich als Spoͤtter über 
die alten Inſtitutionen dazu, eine ſophiſtiſche Aufklaͤrerei 
folgte der andern. Jetzt war es zu ſpaͤt, und Frankreich 
hatte auch ſchon keine Jeſuiten mehr. 

Die Aufregung des theoretiſch fehlgeleiteten Volkes nahm 
mit jedem Tage zu, der Ausbruch ſchien endlich unver⸗ 
meidlich. Die Nationalverſammlung (1789) ſollte dem boͤ⸗ 
ſen Uebel Einhalt thun. Die drei Staͤnde ſind verſam⸗ 
melt; weil aber der Adel und der Clerus auch an dieſem 
Tage noch die Bedeutung der wach gewordenen Selbſtheit 
des dritten Standes verkennen konnte, ſo ſehr verkennen 
konnte, daß ſie die alten Zeiten des Abſolutismus mit dem 
ganzen Gewichte ihrer Vorrechte in die Waage legten: da 
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blieben alle Mittel, eine zeitgemaͤße Vereinigung zu be⸗ 
wirken, fruchtlos. Die Preſſe hetzte in einem fort: die 
Schrift des Abbé Sieyes, „Ou'est ce que le tiers 
etat?“ wirkte wie ein Zauber auf die Deputirten ein: 
die des dritten Standes erklaͤrten ſich feierlich fuͤr die Re⸗ 
praͤſentanten der franzoͤſiſchen Nation. Und als jetzt der 
Koͤnig ſelbſt das Anſehen ſeiner hergebrachten Wuͤrde da⸗ 
wider zu ſtellen wagte, da rief Mirabeau dem Ueber⸗ 
bringer dieſer Botſchaft die verhaͤngnißvollen Worte zu: 
„ſagen Sie Ihrem Gebieter, daß wir hier auf 
Befehl des Volkes ſind, und daß wir nur der 
Gewalt der Bayonette weichen werden.“ Die Si⸗ 
gungen wurden eröffnet; das hierarchiſch⸗politiſche 
Staatsſyſtem war nicht mehr. Jetzt aber, nachdem der 
Sturm ſich gelegt, hat Frankreich, was ihm ſein dualiſti⸗ 
ſcher Carteſius zugedacht: die Einheit der Auctoritaͤt 
und der individuellen Selbſtſtaͤndigkeit als conſtitutio⸗ 
nellen Staat. 


B. Die Geſchichte der franzoͤſiſchen Kirche. 


Die franzoͤſiſche Staatsgeſchichte war alſo das Reſul⸗ 
tat der franzoͤſiſchen Philoſophie uͤber die Bedeutung des 
Menſchen und ſeiner Lebensweiſe. Dieſe Philoſophie hatte 
in dem Urprobleme ihres erſten Stifters Carteſius die 
den Menſchen conſtituirende Dualitaͤt des Geiſtes und der 
Natur in ihrer ſubſtanzialen Ganzheit unter der Hand; 
und die daraus hergeleiteten Grundſaͤtze fuͤr das practiſche 
Leben waren, wenngleich von einem neuen, d. h. ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigern Zeitgeiſte beſeelt, doch im Weſen mit dem 
traditionellen Regimen der alten Auctoritaͤt vereinbarlich; 
das Streben aber nach Anſchaulichkeit fuͤhrte dieſe Philo⸗ 
ſophie nach und nach aus der Region des Gedankens da⸗ 
hin, wo alles Anſchauen des Menſchen wurzelt, in die 
Naturwelt: und als dann das Princip der Anſchaulichkeit 
conſtitutiv geworden und die Normalitaͤt des Denkens ver⸗ 
draͤngt hatte, da war eo ipso der perſoͤnliche Geiſt zur 
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Null geworden, und die materielle Phyſis zur Lebensquelle 
Frankreichs. So mußte Frankreichs Staatsgeſchichte, weil 
ſie im erſten Beginne auf eine falſche Objectivitaͤt verſchla⸗ 
gen worden, einen Umweg machen, bis ſie die dualiſtiſche 
Geſtalt ihrer heutigen Exiſtenzweiſe gewann: und wenn 
ſich die Gegenſaͤtze auch dermalen noch nicht friedlich geei⸗ 
nigt umſchlingen koͤnnen, ſo muͤſſen wir Geduld haben, bis 
Frankreichs zweiter Carteſius, der treffliche Couſin, 
die ſeinem Vaterlande eignende Theorie des Dualismus 
endlich vollauf wird zu Tage gefoͤrdert haben. Denn eine 
neue und letzte Epoche des Wiſſens iſt abermals im An⸗ 
bruche, und nicht nur fuͤr Frankreich, ſondern fuͤr ganz 
Europa. | 

In ganz anderer Weiſe hat ſich dagegen die franzoͤ⸗ 
ſiſche Kirche unter dem Einfluſſe des Carteſius in die 
Form des Dualismus verſetzt. Auch dieſe ging zwar in 
den eingefuͤhrten Zeitgeiſt der individuellen Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit mit ein, auch dieſe ſetzte der alten unbedingten Aucto⸗ 
ritaͤt des Glaubens und des hierarchiſchen Princips das 
auf perſoͤnliche Selbſtheit Anſpruch machende Moment der 
Vernunft entgegen; aber das objectiv ergriffene Material, 
das reale Was der Theorie und der Praxis blieb ihr im 
Weſen unverſehrt, und als ſolches das überlieferte der al- 
ten Kirche. Die franzoͤſiſche Kirche blieb nach wie vor in 
organiſchem Verbande mit dem Anſehen der Auctoritaͤt; 
nur das primitiv vorgeſchobene Criterium hat ſie gewech⸗ 
ſelt und an die Stelle des ungepruͤften Sichhingebens die 
Anſpruͤche der individuellen Ichheit geſetzt. So iſt es ge⸗ 
kommen, daß die franzoͤſiſche Kirche, im Unterſchiede von 
den Schickſalen des gewaltſam ausgebrochenen franzoͤſiſchen 
Staates, kurz und gut nur fuͤr Theorie und Praxis eine 
dopelte Erklarung an die alte Auctoritaͤt abgegeben 
und dadurch ihr Verhaͤltniß zu dieſer bleibhaft beſtimmt 
hat. Dieſe Erklaͤrungen ſind aber hoͤchſt merkwuͤrdig. 

Das Princip der Carteſiſchen Ichheit machte ſich ſchon 
im erſten Zeitalter ſeiner Exiſtenz in der franzoͤſiſchen Kirche 
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geltend, und wie ſich dieſes Princip immer mehr als nor⸗ 
mal in den Vordergrund ſtellte, da griffen es denn auch 
die franzoͤſiſchen Biſchoͤfe auf, und ſetzten nach ihm die 
zeitgemaͤße Verwaltung und ihr Verhaͤltniß zur Hier⸗ 
archie feſt. Hierher gehoͤrt die bekannte Erklaͤrung der 
verſammelten Biſchoͤfe vom Jahre 1682, oder die beruͤhm⸗ 
ten und, wie Andere meinen, beruͤchtigten Artikel der 
gallikaniſchen Kirche. Daß dieſe Artikel den Zeitgeiſt 
des Carteſianismus athmen, wenngleich fie großentheils 
nur von alten, aber in Vergeſſenheit gerathenen Rechten 
reden, dies iſt, wenn auch Boſſuet, ihr Verfaſſer, nicht 
als Carteſianer bekannt waͤre, auch bei der oberflaͤchlichſten 
Vergleichung ihres Inhaltes mit den Anſpruͤchen der indi⸗ 
viduellen Selbſtheit auffaͤllig genug, und die Gegner die⸗ 
ſer Artikel haben dieſen Zuſammenhang auch von jeher zu 
ihrem Vortheile benutzen zu koͤnnen geglaubt. Ueber die 
dieſen Artikeln und den in ihnen ausgeſprochenen Freihei⸗ 
ten gewordene Verketzerung haben wir hierorts nicht zu 
unterhandeln; uns genuͤgt das Factum der Geſchichte und 
die Entdeckung ſeines Zuſammenhanges mit den Grund⸗ 
lehren des Carteſius. Und dann wird man auch hier 
den Einfluß der dualiſtiſchen Aufgabe dieſes Philoſo⸗ 
phen wiederfinden, die in ihrer practiſchen Anwendung zu⸗ 
gleich das Kirchen⸗ und Staatenleben in Frage ſtellte. 

Es erklaͤren die franzoͤſiſchen Biſchoͤfe, „der Pabſt fei 
zwar die oberſte Behoͤrde des geſammten Kirchenthumes, 
die hoͤchſte Auctoritaͤt in geiſtlichen Dingen; aber es ſeien 
von Rom aus keine fernern Eingriffe in die politiſchen 
Verhaͤltniſſe Frankreichs zu machen, denn der Staat ſei 
als ſolcher eine von der Kirche unabhaͤngige Anſtalt und 
ſtehe unmitttelbar unter weltlicher Herrſchaft. Chriſtus 
habe geſagt: „Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt,“ und ferner auch: „Gebt dem Kaiſer, was 
des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt.“ 
Die Koͤnige alſo und Fuͤrſten ſeien in weltlichen Dingen dem 
Pabſte nicht untergeben, ſie koͤnnen ſelbſt eben ſo wenig 
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durch die Schlüffelgewalt an⸗ und abgeſetzt, als die Voͤl⸗ 
ker dadurch der Treue und Gehorſams gegen dieſelben 
entbunden werden. So ſei alſo der Gebrauch der apoſto⸗ 
liſchen Gewalt zu maͤßigen, wie auch die Concilien von 
Conſtanz in anderer Beziehung ſchon beſtimmt und feſt⸗ 
geſtellt hätten. — Hier iſt auffällig das dualiſtiſche Neben⸗ 
einandertreten der Kirche und des Staates im Geiſte des 
Carteſiſchen Problems und der dadurch bewirkten Denkweiſe 
uͤber die ſubſtanziale Zweiheit im Menſchenleben. 
Die franzoͤſiſchen Biſchoͤfe treten aber mit dieſer Erklaͤrung 
dem althergebrachten Syſteme der hierarchiſchen Praxis 
geradezu, und eben ſo dualiſtiſch, gegenuͤber. War bisher 
alle Gewalt eine geiſtige geweſen, und als ſolche eine 
kirchliche, ſo floß ſie eo ipso nur vom Pabſte auf die 
Fuͤrſten herab; Carteſius ſtellte die Natur dem Geiſte 
gegenuͤber, auf der Natur baſirt der Staat, und wie 
dieſe Natur zur Anerkennung gelangt, ſehen wir in ent⸗ 
ſprechender Ganzheit auch die Selbſtſtaͤndigkeit des Staats⸗ 
lebens dem hierarchiſchen Regimente ſich gegenuͤber ſtellen. 

Gleichen Sinnes ſtellten ſich aber auch die franzoͤſiſchen 
Biſchoͤfe dem Pabſte auf dem Boden der Kirche ſelbſt 
dualiſtiſch entgegen. „In Fragen des Glaubens, ſagen 
ſie, habe der Pabſt die Hauptrolle und ſeine Decrete ſeien 
von Allen anzunehmen; ſein Urtheil ſei aber nur dann 
unwiederruflich, wenn die geſammte Kirche ihre Beiſtim⸗ 
mung gegeben).“ Auch in dieſer Beſtimmung iſt die 
Hinſtellung der eigenen Ichheit, gegenuͤber der allentſchei⸗ 
denden Auctoritaͤt, die durchgreifende Tendenz. 

Dieſe Artikel, ſo gewaltig ſie auch gleich anfangs wi⸗ 
der die alte Denkweiſe anzuſtoßen ſchienen, ſind nichts 


) Daſſelbe hat ſchon Auguſtin gelehrt über das Urtheil des 
Pabſtes Melchiades in der Donatiſtenſache. Ecce putemus 
illos Episcopos, qui Romae iudicarunt, non bonos fuisse 
iudices: restabat adhuc plenarium Ecclesiae universae 
concilium, ubi etiam cum ipsis iudicibus causa possit agi- 
tari, ut, si male indicasse convicti essent, eorum senten- 
tiae solverentur. August. epist. 43. Opp. T. II. 
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deſto weniger bis auf dieſen Tag in Frankreich bei Anſe⸗ 
hen und Geltung geblieben. Die Verketzerungsverſuche 
waren vergebens; die Biſchoͤfe Frankreichs ſahen heller in 
die Zukunft hinaus, und die noch neuerdings an die Re⸗ 
gierung abgegebene Erklaͤrung uͤber ihr Verhaͤltniß zu 
Rom und Paris laſſen auch dermalen uͤber den Geiſt 
der gallicaniſchen Kirche keinen Zweifel uͤbrig. Was auch 
die Schreier ſeit 150 Jahren ſchon verſucht und bis auf 
den Grafen Maiſtre herab wieder verſucht haben; wahr 
iſt's, hätte auch die Staatsgeſchichte Frankreichs gleich 
anfangs dieſe ihr zuſagende Geſtalt des Dualismus aus 
dem Alten und dem Neuen angezogen, wie ſie nun wirk⸗ 
lich hat und noch mehr haben wird, ganz Europa haͤtte 
den blutigen Umſturz der Dinge nicht ſo urploͤtzlich zu be⸗ 
weinen gehabt. Die dualiſtiſche Form iſt die Form Frank⸗ 
reichs: denn fo ſagt es der Genius feiner Denkweiſe. 
Ein anderes Volk hat einen andern Geiſt: und wohl dem 
Volke, wenn ſeine Stimmfuͤhrer dieſen Geiſt verſtehen und 
ihn, und nur ihn, nicht fuͤr heute und morgen, ſondern 
auf die langen Jahrhunderte zu Rathe ziehen! — — — 
Die Verfechter der unbedingten Auctoritaͤt wider 
die Anſpruͤche der individuellen Vernunft ſind nun 
aber neuerdings in Frankreich wieder aufgetreten, und 
zwar wie immer, in der alten Weiſe der Verdaͤchtigung 
und Verketzerung des Carteſiſchen Princips. Aber auch 
diesmal haben die Biſchoͤfe Frankreichs den Zeitgeiſt der 
Geſchichte zu Rathe gezogen, und, wie oben fuͤr das prac⸗ 
tiſche Leben, ſo hier fuͤr die Theorie das Princip der in⸗ 
dividuellen Selbſtheit gerechtfertigt. De la Mennais 
war es und Bautain und die verwandten Feinde der 
Vernunft im Menſchen, welche in der Unbedingtheit des 
Glaubens das Heil der denkenden Gegenwart predigen zu 
duͤrfen glaubten. Das ungefragte Sichhingeben an die 
Auctoritaͤt und an die Tradition, meinen ſie, ſei die Nor⸗ 
malrichtung des nach der Wahrheit ſeiner hoͤchſten Wirk⸗ 
lichkeiten ſuchenden Menſchengeiſtes; mit der intelligenten 
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Kraft der angeſtammten Vernunft ſei es nichts, wenn 
nicht der Glauben an die Offenbarung ihr vorangehe. 
„Ce west pas la foi, qui nait de la raison, c'est la 
raison, qui nait de la foi,“ fagt De la Mennais; 
wogegen der franzoͤſiſche Episcopat das grade Gegentheil 
ausſpricht und den praͤliminaͤren Gebrauch der Vernunft 
dem Glauben pruͤfend vorangehen laͤßt. Die Biſchoͤfe ſa⸗ 
gen: „Haec propositio, quae sententiam continet in 
toto opere sparsam, videlicet nullo in casu rationem 
fidei praeire debere, absurda est, insuper verae 
religioni, quam ad merum fanatismum redigeret, 
est admodum iniuriosa.“ Und wenn De la Mennais 
dieſe Rechtfertigung der individuellen Vernunft in dem 
Geſchaͤfte des Glaubens wieder dadurch glaubt abweiſen 
zu koͤnnen, daß er fie des Carteſianismus bezuͤchtigt: fo 
mag es wahr ſein, wie es denn auch wirklich wahr iſt, 
daß ſchon Carteſius ſelbſt ſich in gleichem Sinne uͤber 
den Vernunftgebrauch in der Theologie ausgeſprochen hat; 
dies aber iſt fuͤr die Sache an ſich hoͤchſt gleichguͤltig und 
kann nur in ſo fern in Betracht kommen, als Carteſius 
den erſten Impuls zu dieſer Selbſtſtaͤndigkeit der Vernunft 
gegeben, welche (Vernunft) nun aber in eines Jeden 
Selbſtbewußtſein ſich mit der gleichen, unverwuͤſtlichen 
Angeſtammtheit ihrer Denkweiſe als Criterium des Glau⸗ 
bens ausſpricht und primitiv oben anſtellt. Es iſt ja mit 
aller Philoſophie noch nichts gethan, wenn Einer nach⸗ 
weiſet, wer jene Wahrheit zuerſt ausgeſprochen habe; nur 
der iſt ein Philoſoph in der rechten Weiſe, der die Wahr⸗ 
heit zu jeder Stunde aus den Ausſpruͤchen des eigenen 
Selbſtbewußtſeins zu deduciren vermag. Und dann mag 
man die Biſchoͤfe Frankreichs Carteſianer oder wie im⸗ 
mer nennen, und dieſe Biſchoͤfe moͤgen auch ihrerſeits 
wieder Carteſianer ſein wollen, oder auch nicht; ſie 
haben geſagt und mit Beſtimmtheit dem Auctoritaͤtsſyſteme 
dualiſtiſch gegenuͤbergeſtellt, was ſie und jeder Menſch un⸗ 
vertilgbar in ſich ſelbſt findet, — daß die Vernunft 
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dem Glauben pruͤfend vorangehen müffe, wenn 
man anders nicht eben ſo zufaͤllig grade ſeinem Glau⸗ 
ben anheimfallen als auch denſelben fanatiſch und ohne 
Liebe einfuͤhren wolle. Daß aber dieſe Lehre ſich primitiv 
von Carteſius herdatire und, nachdem die alten Heiden⸗ 
philoſophen ausgeſtorben, durch ihn zuerſt wieder in die 
Wiſſenſchaft eingebracht worden; dies iſt eine hiſtoriſch be⸗ 
kannte Sache, und liegt im Wechſel des Zeitgeiſtes gege⸗ 
ben. Carteſius ſelbſt hat ſich hieruͤber ſchon klar genug 
ausgeſprochen. Er ſagt Epist. I. 67: Quamvis mens 
nostra non sit rerum vel veritatis mensura, certe 
debet esse mensura eorum, quae affırmamas aut 
negamus. Und ſpecieller auf die Offenbarung angewandt 
heißt es Epist. I. 99: Cum enim prius nati simus 
homines quam facti Christiani, non credibile est, 
aliquem amplecti serio eas opiniones, quas rectae 
rationi, QUAE HOMINEM cONSTITUIr! contrarias putat, 
ut fidei, per quam est Christianus, adhaereat. — 


Zur nähern Berltändigung über die Fähig- 
keit der sich selbſt überlassenen mentch- 
lichen Vernunft in Erkenntnils Velten, 
was dem Mentchen Hoth thut. 


1) Hoͤchſt ſonderbar iſt es doch jedenfalls, daß man 
ſo allgemein daruͤber einverſtanden iſt, der Menſch ſei ein 
Vernunft⸗Weſen, er habe Vernunft und ſei gar 
nach Einem Theile ſelbſt weſenhaft Vernunft, — und daß 
man eben ſo allgemein daruͤber uneinig iſt, was denn dieſe 
Worte und Redensarten ſo eigentlich bedeuten, und worin 
denn die Vernunft eigentlich und wahrhaft beſtehe, welcher 
ihr eigenthuͤmlicher Wirkungskreis, und welche darin ihre 
Functionen ſeien? wie weit ihre Kraͤfte reichen? u. ſ. w. 

Dieſe Sonderbarkeit ohne Gleichen verdient, und for⸗ 
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dert ſelbſt heutiges Tages ihre Erklaͤrung; und ſie kann 
um des großen Umfangs willen, den ſie hat, und um der 
unermeßlich vielen und wichtigen Conſequenzen willen, 
wovon die auseinander gehenden Anſichten uͤber das Ver⸗ 
nunftweſen nach allen Seiten hin begleitet find, ihre Er⸗ 
klaͤrung nur finden in der Verſchiedenheit der Stand— 
puncte, von wo aus man die Vernunft, ihre Faͤhigkei⸗ 
ten und Thaͤtigkeiten anſieht; — nur von der Verſchieden⸗ 
heit dieſer Standpuncte kann es abhangen, wenn man ſie 
hier hoch, dort niedrig ſtellt, hier groß, dort klein erach⸗ 
tet, hier zureichend findet zur ſelbſtſtaͤndigen Production 
von theoretiſchen und practiſchen Ideen und Grundſaͤtzen, 
dort wieder ſie unzulaͤnglich dazu nennt, und wenn man 
im letztern Falle bald ihr abſolutes, bald ihr relatives 
Unvermoͤgen dazu verſchiedentlich beſchreiben hoͤrt. 

Die Verſchiedenheit der Standpuncte, von welchen aus 
man die Vernunft⸗Anſicht nimmt, ſcheint uns auch wirk⸗ 
lich die erheblichſten Differenzen der Anſichten ganz leicht 
zu erklaͤren; und ſollte ſich uͤber jene Standpuncte hinaus 
ein anderer und ſolcher gewinnen laſſen, auf welchem man 
jene andern beherrſchte, dann moͤchten wir von da aus 
auch zugleich manchen Streit geſchlichtet ſehen koͤnnen. 

Worin die Vernunft im Menſchen am wahrſten geſetzt 
werde, davon ſoll vor der Hand nicht Rede ſein, weil 
daruͤber keine Einſtimmigkeit der Wortfuͤhrer da iſt und 
auch vor der Hand nicht zu erwarten ſteht, wir aber auch 
mit Erregung neuer oder Wiedererregung alter Zwiſte 
eine Arbeit nicht beginnen wollen, welche zur Beilegung 
von Mißhelligkeiten beſtimmt iſt. Auch gibt es mehrere 
Puncte, woruͤber man in Betreff der Vernunft im Men⸗ 
ſchen vollkommen im Reinen iſt, an welche wir fuͤglich 
anbinden koͤnnen, um eine vollguͤltige Anſicht uͤber ihre 
Wirkſamkeit und Anlagen zu gewinnen, und auch die Ein⸗ 
ſtimmigkeit weiter zu fuͤhren. 

2 Es iſt kein Streit darüber, daß die Vernunft 
etwas an oder in dem Menſchen, und eben deshalb der 
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Menſch ein Vernunftweſen fei, und dies laßt ſich nur 
denken, wenn es einen Gegenſatz zum Menſchen in nicht⸗ 
vernuͤnftigen Weſen gibt; und ſo bildet dann der Menſch 
als Vernunftweſen einen Gegenſatz zum bloßen Sinnes⸗ 
weſen oder zum Thiere. Der Menſch iſt daher auch ver⸗ 
moͤge ſeiner Vernunft zu gewiſſen Thaͤtigkeiten, Erkennt⸗ 
nißthaͤtigkeiten und vielleicht auch noch ganz andern Zu⸗ 
ſtaͤnden befähigt, welche dem Thiere abgehen, weil dieſem 
die Vernunft abgeht. Jedenfalls aber iſt unter allgemeiner 
Einſtimmigkeit feſtzuhalten, daß der Menſch durch ſeine 
Vernunft zu gewiſſen Erkenntniſſen gebracht werde oder 
doch werden koͤnne, und daß die Vernunft dieſe Erkennt⸗ 
niſſe bilde, ſei es producirend oder recipirend oder wie 
immer; daß der Menſch durch ſeine Vernunft oder daß 
dieſe ſelbſt nun auch eine natuͤrliche Richtung auf jene Er⸗ 
kenntniſſe habe, ſei es nun, daß dieſe eine (latente) Rich⸗ 
tung dazu bleibe, oder daß die Vernunft in ſolcher Rich⸗ 
tung lebendig werde, ſich bewege und ſo jene Erkenntniſſe 
erlange, und daß ſie hiezu einer ihr aͤußerlichen und frem⸗ 
den Anregung beduͤrfe oder nicht; — nicht minder iſt man 
daruͤber einverſtanden und auch in der Annahme conſe⸗ 
quent, daß die Vernunft, wie ſie den Menſchen uͤber das 
Thier erhebt, auch zu menſchlichen Erkenntniſſen disponirt 
ſei, die hoͤher liegen als die bloß thieriſchen; und weil die 
thieriſche Erkenntniß weſentlich ſinnliche Erkenntniß 
(Wahrnehmung, Anſchauung auf Erregung hin) iſt, ſo 
muß die Vernunft irgend auf ein nicht-ſinnliches oder 
uͤberſinnliches Erkennen gerichtet fein, d. h. die uͤber⸗ 
ſinnliche Welt zu dem Gegenſtande ihrer Erkenntniß haben; 
und ſo ſpricht man denn auch in aller Welt einſtimmig davon, 
daß der Menſch als Vernunftweſen im Stande ſei, Gott 
und ſeine Beziehungen zur Welt, Wahrheit, Pflicht und 
Recht zu erkennen, obgleich man freilich daruͤber nicht 
einig iſt, wie weit die Vernunft aus ſelbſteigener 
Kraͤftigkeit es darin bringen koͤnne. — Bis zu jenem 
Puncte ſind nun, wie geſagt, Alle einig, ſowohl jene, 
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welche pantheiſirend und ſimpantheiſirend den Geiſt und die 
Vernunft im Menſchen fuͤr ein weſenhaft Goͤttliches erach⸗ 
ten, als diejenigen, welche darin nur ein ſchwaches Eben⸗ 
und Nachbild goͤttlicher Erkenntnißkraft erblicken, als auch 
diejenigen, welche die Vernunft ohne Vergleichung mit und 
ohne Beziehung auf Gott denken, ſie nur an ſich denken 
wollen, und dann entweder ſpiritualiſtiſcher oder natura⸗ 
liſtiſcher und ſenſualiſtiſcher Denkart ſind. 

3) Alſo irgend ein Vermoͤgen fuͤr hoͤhere — als ſinn⸗ 
liche — Erkenntniß muß die Vernunft wohl ſein; ſie iſt 
ein Reales im Menſchengeiſte, das man nun aber eben ſo 
wohl und leicht zu hoch als zu niedrig ſtellt; und das ſind 
zwei Extravaganzen, zwiſchen denen wir die rechte Mitte 
zu ſuchen haben. Aber nach welchen aͤusgemachten That⸗ 
ſachen und Saͤtzen ſoll nun die Faͤhigkeit der Menſchen⸗ 
vernunft ausgemeſſen werden? Ganz anders muß ja z. B. 
das Urtheil daruͤber ausfallen, wenn ich nach chriſtlichen 
Lehren und Grundſaͤtzen uͤber die menſchlichen Kraͤfte und 
Faͤhigkeiten und einſchließlich uͤber die Vernunft⸗Faͤhigkeit 
urtheile, und wenn ich das andere Mal als unchriſtlicher 
Philoſoph urtheile! 

Wir wollen in der Beurtheilung uns vor der Hand 
auf den allgemein menſchlichen Standpunct verſetzen, 
und an ſolche Thatſachen anknuͤpfen und an ſolche Grund⸗ 
ſaͤtze, die unwandelbar fuͤr Alle da ſind und gelten; und 
ſolche ſind doch mindeſtens die Thatſachen der aͤußern und 
innern Erfahrungen, um dann zu ſehen, wie dieſe nun zu 
nehmen und zu begreifen ſeien. Wir koͤnnten dann alſo 
zunächft darauf ausgehen, die höhere menſchliche Erkennt⸗ 
niß als Factum des Selbſtbewußtſeins und des innern 
Lebens in einem Jeden zu betrachten, im Hinblicke auf 
ihre Extenſion und Intenſion, um ſo das anthropolo⸗ 
giſche Urtheil uͤber die Vernunft⸗Faͤhigkeit zunaͤchſt zu 
ermitteln. Die Betrachtung aber der im Menſchenleben 
factiſch vorliegenden und ausgeſprochenen hoͤhern Erkennt⸗ 
nißthaͤtigkeit bekommt ſofort wieder ein ſehr verſchiedenes 
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Object und ganz verſchiedenen Inhalt, und fuͤhrt auch 
damit zu ganz verſchiedenen Reſultaten, je nachdem man 
die menſchliche Erkenntniß in dieſer oder jener Sphaͤre als 
factiſch vorliegend betrachtet und beurtheilt. Es ſind dann 
naͤmlich folgende Faͤlle im Allgemeinen zu unterſcheiden: 

a. Man denkt an einen ſummariſchen Inbegriff aller 
hoͤhern Erkenntniß, die ſich uͤberhaupt in der Men⸗ 
ſchenwelt angeſammelt hat; dann aber hat man eine 
ſo unbeſtimmte Maſſe vor ſich, die aus ſo verſchie⸗ 
denen Quellen zuſammengefloſſen iſt, daß man da⸗ 
rin die Moͤglichkeit des Urtheils uͤber die Faͤhigkeit 
der ſich ſelbſt überlaffenen Vernunft um fo 
ſicherer verwiſcht, als man ja ohnſtreitig dann die 
Vernunft in keinem Sinne als ſich ſelbſt uͤber⸗ 
laſſene Vernunft denken kann; auf dieſem Wege der 
Abſtraction koͤnnen nur die verſchiedenſten Urtheile 
daruͤber zu Stande kommen, weil ja ſichtbar ſowohl 
die Maſſe des zu Beurtheilenden, als die Grundſaͤtze, 
wonach die Reduzirung vorgenommen wuͤrde, dann 
ſelbſt dazu fuͤhren muͤßte. Wer da z. B. auf der 
Hoͤhe der geſammten wiſſenſchaftlichen Bildung das 
ganze Gebiet des menſchlichen Wiſſens uͤberſchauete, 
und noch uͤberdies die Erweiterung deſſelben durch 
alle Zukunft ahndend faßte und ſie mit jenem Ge⸗ 
biete zuſammenzaͤhlte, haͤtte gewiß eine gar große 
Quantitaͤt des allerverſchiedenartigſten Wiſſens vor 
den Augen ſchweben; und wenn er nun nicht allein 
annaͤhme, daß dieſes Ganze durch bloße menſchliche 
Kraftanſtrengung ohne weitere Einfluͤſſe gewonnen ſei, 
ſondern auch daͤchte, daß die eigentlichſte Fortbildung 
aller Intelligenzen doch nur das Werk von einigen wer 
nigen vorragenden Intelligenzen geweſen, die ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig gearbeitet, der wuͤrde unſtreitig eine uͤberſpannte 
Vorſtellung von der Vernunft⸗Faͤhigkeit im Indivi⸗ 
duum erhalten; — und wer anders damit verfuͤhre, 
wuͤrde eine andere gewinnen. Kurz, man muß die 
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Faͤhigkeit der individuellen und ſich ſelbſt uͤberlaſſe⸗ 
nen Vernunft nicht ermitteln an ſo unbeſtimmbarer 
Maſſe, ſondern umgekehrt, das Urtheil uͤber die 
Größe und Geringfuͤgigkeit der Erkenntniß⸗Maſſe 
ſich bilden und dieſe ſelbſt erklaͤren aus der vorher 
ermittelten Vernunft⸗Faͤhigkeit des Individuum, 
weil man nur hier einen Ausgangspunct hat, der 
in ſeiner Einheit und Einfachheit ſich ſattſam iſoli⸗ 
ren und eher beurtheilen laͤßt. 

4) b. Oder man nimmt die Erkenntnißthaͤtigkeit in 
den Individuen in die Betrachtung unter mehr oder min⸗ 
der Ruͤckblick auf die Thatſache des eigenen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins; — denn an dieſer Thatſache allein koͤnnen wir uns 
die uͤbrigen Individuen in ihren innern Zuſtaͤnden uͤber⸗ 
haupt, und ſo in ihren Erkenntniß⸗Zuſtaͤnden im Beſon⸗ 
dern vorſtellig und verſtaͤndlich machen. Da aber iſt nun 
wieder ein Mehrfaches moͤglich und zu unterſcheiden; 
naͤmlich: 

aa. Man nimmt das Individuum in völliger Iſolirung 
von andern geiſtigen Einfluͤſſen, die erregend und 
bildend fuͤr daſſelbe gewirkt haben oder haͤtten; — 
dann wird man aber kaum anders als in kuͤnſtlicher 
Abſtraction das Individuum ſo iſoliren koͤnnen, oder 
man müßte ſich an die feltenen und fo außerordent⸗ 
lichen als ſchwer aufzuklaͤrenden Faͤlle wenden, in 
denen man einzelne Menſchen außer aller menſchlichen 
Verbindung aufgewachſen vorfand; es iſt ſicher und 
unbeſtritten, daß ſolche ſich ſelbſt uͤberlaſſene Menſchen 
und in ihnen die ſich ſelbſt uͤberlaſſene menſchliche Ver⸗ 
nunft, fo ziemlich oder ganz ohne Vernunfterkennt⸗ 
niß dahin lebend, kaum irgend eine Erkenntnißfaͤhig⸗ 
keit wuͤrden conſtatiren laſſen; und was das Ver⸗ 
kehrteſte an der Sache waͤre, man wuͤrde da den 
Menſchen hinſtellen, nicht ſich ſelbſt, ſondern der 
Natur uͤberlaſſen; und da koͤnnte es nicht fehlen, 
daß der Menſch als gaͤnzlich naturaliſirt gedacht 
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würde mit völliger Suppreſſion des Geiſtes und der 
Vernunft. — Es iſt allgemein zugeſtanden, und wir 
wollen am wenigſten dagegen Einrede thun, daß der 
von allem menſchlichen Zuſammenleben iſolirte Menſch 
ungeachtet feiner ihm eingegrabenen Vernunftrich⸗ 
tung, und daß die ſo iſolirte Vernunft in ihm ent⸗ 
weder zu gar keiner oder doch nur zu einer ſo ge⸗ 
ringfuͤgigen Erkenntnißthaͤtigkeit gelangen wuͤrde, daß 
man dies minimum fuͤglich gleich Null ſetzen koͤnnte. 
Wenn man demnach bei der Bezeichnung der ſich ſelbſt 
uͤberlaſſenen Vernunft an ſolchen Sinn der Worte 
denken wollte, dann duͤrfte man auch unbedenklich be⸗ 
haupten, daß es mit ſolcher Vernunft in der That 
nichts ſei. Das ganze Leben des Menſchen und das 
geiſtige ſowohl als das animaliſche, iſt kein ab ſo⸗ 
lutes, ſondern ein relatives Leben, obgleich die 
Relativitaͤt der geiſtigen Lebensentfaltung nicht ſo 
allſeitig iſt, als die des animaliſchen; auch der Geiſt 
im Menſchen exiſtirt nicht unbedingt, vielmehr be⸗ 
dingt, und bleibt in ſeiner ganzen Lebensentfaltung 
noch immer gebunden an Erregungen; — wie er 
practiſch als Wille (im Gebiete des Moraliſchen) 
nicht abſolut frei daſteht, nicht frei von aͤußern Ein⸗ 
wirkungen und Sollicitationen, ſondern nur frei von 
der Beſtimmung durch die Reize der Sinnlichkeit, 
und das Subject fuͤr die freie Wirkſamkeit und die 
moraliſche Selbſtbeſtimmung wiederum nach allen 
Seiten der aͤußern oder innern moraliſchen Einwir⸗ 
kungen bedarf: ſo auch ſteht der Geiſt im Theore⸗ 
tiſchen als Vernunft eben ſo wenig abſolut frei da, 
und findet ſich auch abhaͤngig in ſeinen material freien 
Evolutionen von mancherlei aͤußern Erregungen. 
Man vergl. hieruͤber das 22. Heft und den Artikel: 
Ueber das Gewiſſen und ſeine Wurzel in der geiſti⸗ 
gen Menſchennatur, Nr. 7, zu welchem Artikel der 


vorliegende im Ganzen ein Seitenſtuͤck bilden ſoll, — 
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ſo wie den Aufſatz: Ueber die ſubſtanziale Verſchie⸗ 
denartigkeit zwiſchen Natur⸗ und Geiſteskraft. Heft 
25. 26. und 27.) 

Das ganze geiſtige Leben des Menſchen ſteht ſo 
weſentlich auch in ſeinen Relationen da; wie der 
Geiſt nur relatives Daſein (durch Anderes) hat, ſo 
hat er auch nur eine relative Lebensentfaltung — 
dieſe jedoch nicht ſo durch Anderes, als an Anderm, 
und an und mit dieſem Andern von Innen aus; im 
Beſondern entwickelt der Geiſt als Vernunftweſen 
ſeinen Lebenslauf nur in irgend einem Kommerzium 
mit der Geiſterwelt und zunaͤchſt in einem Kommer⸗ 
zium mit geiſtigen Weſen ſeiner Art; und eben des⸗ 
halb verſinkt er außerhalb ſolchen Zuſammenhangs 
in's Nichts, oder richtiger: tritt außerhalb deſſelben 
gar nicht lebendig hervor, zumal da in der erſten 
Periode der geſammten Entwicklung die Sinnlichkeit 
in einer ſchiefen Richtung das Lebensruder allein 
fuͤhrt, und in dem Augenblicke, wo die Vernunft 
erwachen koͤnnte, ihre Obergewalt ſo vollauf befeſtigt 
da ſtehen wuͤrde, daß es ungereimt waͤre, zu erwar⸗ 
ten, die ohnmaͤchtige und entruͤckte Vernunft wuͤrde 
ſolche Allgewalt brechen. Man darf ſich daher gar 
nicht daruͤber wundern, daß der Menſch ohne ander⸗ 
ſeitige Bewegung ganz der Thier⸗ und Naturwelt 
ſich aſſimilirt, man muͤßte ſich vielmehr verwundern 
uͤber das wahrhaft Wunderbare, wenn es nicht ſo 
kaͤme und der Menſch noch vollkommene Menſchheit 
repraͤſentirte außer aller Communication mit dieſer 
ſelbſt. „Es iſt nicht gut, daß der Menſch allein 
ſtehe,“ gilt auch hier. — Oder 

5) bb. Man nimmt das Individuum in dem allerge⸗ 
woͤhnlichſten Zuſammenleben mit Wefen feiner Art. Hier 
aber ſtellt ſich dann die Vernunftthaͤtigkeit der Menſchen 
in einer ſo bunten Mannigfaltigkeit factiſch heraus, daß 
grade durch dieſe variirende Spielarten der Menſchenver⸗ 
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nunft alle beſtimmte Auffaſſung ihrer eigentlichſten Faͤhig⸗ 
keiten abgeſchnitten, und dieſe ſelber darin zu verſchwim⸗ 
men ſcheint. So wie naͤmlich aͤußere Bedingungen aller 
Geiftess und Vernunft⸗Entwicklung anerkannt werden muͤſ⸗ 
ſen, ſo iſt auch von der Art der aͤußern Bedingungen dieſe 
Art der Entwicklung und noch mehr deren Grad abhaͤngig. 
Vorzuͤglich kommen hier in Betracht das Alter der Men⸗ 
ſchen, die koͤrperlichen oder organiſchen Hemmniſſe und 
Foͤrderungen, das Zeitalter, worein ſie fallen und der 
Zeitgeiſt, der es leitet; ſelbſt die Klimate und Zonen, un⸗ 
ter denen die Menſchenentwicklung uͤberhaupt und die Gei⸗ 
ſtes⸗ und Vernunft⸗Entwicklung im Beſondern Statt fin⸗ 
det. Wie ſo ganz unbedeutend iſt daher die hoͤhere Er⸗ 
kenntnißthaͤtigkeit nicht in den Kinderjahren? ja man darf 
ſagen, daß es Abnormitaͤten ſeien, wenn dieſelbe ſich auf⸗ 
fallend fruͤh herausſtellt, und daß ſie in der Regel gar 
nicht einmal ſich rege bis zu einer Periode der Entwick⸗ 
lung hin, deren Anfang in genauer Beſtimmung Niemand 
auch nur in ſich ſelber angeben, viel weniger an Andern 
und allgemeinguͤltig treffen kann. Mag auch der Anblick 
des unmuͤndigen Kindes ſogleich ein hoͤheres Weſen kund 
geben, als alle Thierwelt uns vorfuͤhren kann, ſo kann 
das doch nur begriffen werden aus dem, nur noch erſt 
praͤdeſtinirten, Verhaͤltniſſe, worein ſein beſeelter Leib zum 
Geiſte treten und worin er dann ſtehen ſoll, — aus ſol⸗ 
cher Beſtimmung fuͤr den Geiſt, — aber nicht aus dem 
wirklichen Auftreten geiſtiger und vernünftiger Denf- und 
Wollensthaͤtigkeiten. — Wie verſchieden zeigt ſich nicht die 
hoͤhere Erkenntnißthaͤtigkeit von da an wieder im Juͤng⸗ 
lings-, Mannes- und Greiſen-Alter? Der Einfluß des 
Geſchlechtes, des Temperamentes ꝛc. iſt vielleicht nicht min⸗ 
der erheblich. Ganz vorzuͤglich groß iſt der Einfluß der 
Zeitalter und der Zonen. Wie ſo ſehr verſchieden findet 
ſich nicht die Erkenntnißfaͤhigkeit ausgepraͤgt nach den Haupt⸗ 
Perioden in der Geſchichte der Menſchheit, in der alten, 
mittlern und neuern Zeit beim Hinblick etwa auf die Denk⸗ 
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male ihrer Literatur? Wie ragt nicht die eine Zeit vor der 
andern ſo hell hervor und wie dunkel iſt nicht die andere 
dagegen dann beſchattet? und wie weit gehen nicht die An⸗ 
ſichten des durch kuͤnſtliche Abſtraction und Fiction aufge⸗ 
faßten Zeitgeiſtes uͤber dieſelbe Sache dann auseinander? 
Wie ragt nicht unſer ſo geiſtreich und ſchoͤngeiſtig ſich ſelbſt 
duͤnkendes Zeitalter nach ſeinem (wahren oder irrigen) Da⸗ 
fuͤrhalten hervor über das dann fo viel erhoͤhete Mittelal⸗ 
ter und die mittelalterliche Vernunft? — Und nehmen wir 
nun die Verſchiedenheit der Voͤlker, Laͤnder, Klimate und 
Zonen hinzu, wohin verlieren wir uns dann? Ohne Zwei⸗ 
fel laßt ſich bei den Feuerlaͤndern und Esquimaux die 
nordteutſche und Hegelſche Vernunft Weisheit in keiner 
Spur antreffen, und ſchwerlich moͤchte man dieſe Menſchen 
faͤhig halten, je in die Tiefen dieſer bei uns geprieſenen 
Weisheit ſelbſtſtaͤndig hinabzuſteigen oder auch nur hinab⸗ 
geleitet zu werden; ſicher genug iſt deren Vernunft minde⸗ 
ſtens unthaͤtig, wenn auch nicht unfähig, den Rich⸗ 
tungen zu abſtruſen Erkenntniſſen nachzugeheu, und auch 
ganz unfaͤhig, dieſen teutſchen Speculationen zu folgen, 
um ſo mehr aber, ſie ſelbſtſtaͤndig aus ſich zu erzeugen; 
— wobei es indeſſen ganz und gar dahingeſtellt bleiben 
ſoll, ob dieſe Menſchen dabei wirklich etwas verlieren, 
oder gar vieles gewinnen. 

Nehmen wir alſo die Menſchenvernunft in einer nie⸗ 
mals wirklichen Iſolirung und Abſtraction, dann verſinkt 
ſie uns in Nichts; nehmen wir ſie in den uͤberall wirkli⸗ 
chen Relationen, dann verſchwimmt fie uns unter den vie⸗ 
len Geſtaltungen wieder und das Elend ſcheint hier dann 
eher zu⸗ als abzunehmen; bringt es naͤmlich jene ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Vernunft auch nie zu etwas Realem, ſo bleibt 
ſie doch mindeſtens regungslos vor der Null ſtehen; dieſe 
relativ genommene Vernunft dagegen fuͤhrt wegen der un⸗ 
uͤberſehbaren Gegenſaͤtze mindeſtens eben ſo oft zu dem 
minus des Realen als zum plus, zum negativum als 
zum positivum, zum Irrthum, als zur Wahrheit; ja 
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jene Seite herrſcht wegen ihres Reichthums der Anfichten 
wohl gar vor, weil die Wahrheit dagegen doch immer 
nur Eine iſt, und ſich fo wenig conſtant hindurchzieht, 
daß man ſie daruͤber gar nicht erkennen kann. Nicht allein 
alſo die ſich ſelbſt, ſondern auch die allem Andern 
uͤberlaſſene Vernunft erſcheint als eine arme Verlaſſene 
und iſt uͤbel daran. — Und wenn man alſo, wo von der 
menſchlichen Vernunft ruͤhmliche Rede kommt, an dieſe ihre 
Exemplare und Varietaͤten denkt, dann muß alle Ruhmre⸗ 
digkeit ſinnlos erſcheinen; das an ſich erſcheint dann uͤber⸗ 
aus winzig und ſchmaͤchtig, und die Beziehung (die Ver⸗ 
nunft an Anderm) erſcheint dann fo ſchwankend und 
wechſelnd, daß ſie durch dieſen Reichthum ihrer Spielarten 
eher zu einem großen Banquerutt geführt wird als zu eis 
nem fichern bleibenden Befig. 

Allein gaͤnzlich anhaltlos wird darum die Sache den⸗ 
noch nicht nothwendig. Gibt es doch der Spielarten in 
allen Reichen der Natur in ihren Producten auch uͤberall 
unzaͤhlige, und gibt es darin nach einem wohlgegruͤndeten 
Denkgeſetze ja auch nicht zwei vollkommen gleiche und 
gleichgebildete Realitaͤten! und doch vermag der Naturhi⸗ 
ſtoriker ſie an aͤußern Merkmalen zu rangiren und zu 
ordnen; und doch erkennt man uͤberall ebenſo den Menſchen 
neben der Thierwelt und findet ihn als Vernunftweſen 
wieder; und es ſollte hier ſo ganz unmoͤglich ſein, an in⸗ 
nern Merkmalen die Vernunftfaͤhigkeit herauszukennen ?! 

6) Es iſt gewiß, daß alle bildſamen Kraͤfte (und in 
jenen Relationen ſtellt ſich doch die menſchliche Vernunft 
wohl am allerſichtbarſten in die Reihe des Lenk⸗ und Bild⸗ 
ſamen) — daß alle bildſamen Kraͤfte wohl eine verſchie⸗ 
dentliche Cultur und darin verſchiedene Grade der Wirk⸗ 
ſamkeit gewinnen koͤnnen, daß ſie aber ihre Natur dabei 
fortbehaupten muͤſſen, ſollte dieſe auch nur in einem beſon⸗ 
dern Lebensſtreben gelegen ſein, ſo daß unter jenen ge⸗ 
ſammten Einfluͤſſen doch niemals eine Anti-Vernunft wirk⸗ 
lich wird; und wenn nun im empiriſchen Zuſammenleben 
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der Menſchen alle Erkenntnißfaͤhigkeit wegen ſolcher Varie⸗ 
taͤten eine große Unbeſtimmtheit und Ambiguitaͤt wird; ſo 
gibt es dennoch auch Mittel und Wege, dieſe zu begren⸗ 
zen, und das wird ſogleich geſchehen koͤnnen, wenn dieſe 
Verhaͤltniſſe der Menſchen mehr beſtimmte und mehr ge⸗ 
ſetzlich⸗einfoͤrmige werden, und wenn wir uns an den 
Menſchen in dieſen Verhaͤltniſſen anſchließen. Unter den 
derartigen Verhaͤltniſſen aber haben wir allein diejenigen 
zu beachten, in welchen das geſammte Erkenntniß⸗ und 
Wiſſens⸗Streben ſeine vollere Durchbildung und durch 
dieſe ſeine beſtimmtere, hoͤhere und hoͤchſte Form gewinnt. 
Es kann dann in dieſen der Grundſatz zur Anwendung 
gebracht werden, daß im Allgemeinen die Vernunftthaͤtig⸗ 
keit und Vernunftfaͤhigeit hoͤher ſtehe, je hoͤher im Allge⸗ 
meinen das Wiſſensſtreben ſteigt und je mehr es ſeine 
Befriedigung findet, und daß das Weſen und die Faͤhig⸗ 
keit der Vernunft daſelbſt ſich hier vollendeter aufſchließe 
und ſicherer zu erkennen gebe; von dem hoͤhern Wiſſen und 
dem Streben danach gilt dies hier um ſo mehr, je mehr 
es in jenen empiriſchen Verhaͤltniſſen unterdruͤckt bleibt oder 
in ſeinen ſchwaͤchſten Anfaͤngen ruhen bleibt. Und dann 
kann man hier 

ec. das Individuum betrachten auf dem Standpuncte 

der Wiſſenſchaft. 

7) Das Wiſſensſtreben gelangt in ſeinen Fortſchritten 
überall und immer zu einiger Wiſſenſchaftlichkeit und Wiſ⸗ 
ſenſchaft; und die Erkenntnißfaͤhigkeit wird damit wiſſen⸗ 
ſchaftlich erhöhet, die Vernunft wird eine wiſſenſchaft— 
lich gebildete Vernunft; und dieſe iſt es allein, wor⸗ 
auf wir hier noch zu achten haben. Das ergibt ſich dar- 
aus, daß allein auf dem Standpuncte der Wiſſenſchaft 
und ſo fuͤr wiſſenſchaftlich gebildete Menſchen die Frage 
ihre Moͤglichkeit und ihre verſtaͤndige Bedeutung gewinnt: 
wie viel die ſich ſelbſt überlaffene Vernunft zu 
erkennen vermoͤge? Auch aber auf wiſſenſchaftlichem 
Standpuncte wird nicht allein das Ergebniß der Vernunft⸗ 
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thaͤtigkeit, ſondern ſelbſt der Grad der erhoͤhten Vernunft⸗ 
faͤhigkeit in den verſchiedenen Individuen verſchieden ſein, 
weil die mitgebrachte Faͤhigkeit, die Ausgangspuncte, die 
Art der geiſtigen Fortbewegung, die Anleitungen und Huͤlfs⸗ 
mittel und vieles Andere, gar ſehr verſchieden ſind; — 
es wird aber auch nothwendig alles dies um ſo weniger 
Unterſchiede uͤbrig laſſen, und die Vernunftthaͤtigkeit ſich 
um ſo einfoͤrmiger auspraͤgen muͤſſen, je mehr das Geſetz 
der wiſſenſchaftlichen Conſtruction zum Bewußtſein gebracht, 
je mehr ſeine Einhaltung geſucht und in gemeinſchaftlichem 
Ringen uͤberwacht wird, je hoͤher die Wiſſenſchaft der 
Zeitalter uͤberhaupt ſteigt; kurz, je mehr wiſſenſchaftlicher 
Sinn verbreitet wird. Und auf dieſem Wege des Fort⸗ 
ſchrittes iſt eine Wiſſenſchaft, durch ſelbſtſtaͤndige Vernunft⸗ 
thaͤtigkeit gebildet, mindeſtens vorſtellig gemacht. — Die 
griechiſche und roͤmiſche Wiſſenſchaft moͤgen uns fuͤr das 
Alterthum das Ergebniß der eingeborenen Vernunftfaͤhig⸗ 
keit in der Menſchheit repraͤſentiren, und fuͤr die neueſte 
Zeit moͤgen die geprieſenſten Syſteme in allen Gebieten 
es thun. 

Daß nun eine durch wiſſenſchaftliche Beſtrebungen er⸗ 
regte und fortbewegte Vernunft zu mancherlei Einſichten 
befaͤhigt ſei, die dem ungebildeten Menſchen nothwendig 
fehlen, das darf doch unbedenklich zugeſtanden werden, 
grade weil ſolche Vernunft mehr vermag. In allen Men⸗ 
ſchen liegt in der gemeinſamen Menſchennatur die Bedin⸗ 
gung der Möglichkeit und die innere Möglichkeit ſelbſt, 
Wiſſenſchaft zu erſtreben und zu gewinnen, und dadurch 
die Kraͤfte der Menſchenvernunft um viele Grade zu er⸗ 
hoͤhen; ſelbſt in dem roheſten Wilden und dem geiſtig de⸗ 
primirten Esquimaur iſt das ſo; nur treten aͤußere Hemm⸗ 
niſſe der Vernunfteultur oft ſtark entgegen, aber minde⸗ 
ſtens eben ſo oft auch greifen aͤußere Foͤrderungsmittel 
bewußt und unbewußt in die Fortbildung ein; — weil 
naͤmlich der Geiſt ein Wiſſensſtreben in ſich ſelber traͤgt, 
ſo wird im Leben des Geiſtes unter und mit Geiſtern dies 
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auch fortwaͤhrend ſeine Ausbildung in einigem Grade ſu⸗ 
chen und finden; und in jeder folgenden Generation wird 
der Geiſt ſchon mehr Hinderniſſe beſiegt und hinter ſich 
ſehen, und die Wege mehr geebnet finden muͤſſen, minde⸗ 
ſtens dann, wenn man annehmen darf, daß nicht das 
traurigſte Mißgeſchick in Betreff der Fortbildung auf dem 
Menſchengeſchlechte ruhe, was aber ſchon zum Troſte den 
ſtaͤrkſten Anſchein gegen ſich hat, und wohl auch in dem 
Walten einer goͤttlichen Providenz einen ewigen Widerſa⸗ 
cher haben duͤrfte. Der Fortſchritt in Cultur und Wiſ⸗ 
ſenſchaft im Menſchengeſchlechte im Großen iſt unaufhalt⸗ 
ſam, und obwohl nach Freiheits- und Geiſtes-Geſetzen 
vor ſich gehend, dennoch im Großen und im Ganzen ſte⸗ 
tig; es kann nur dem befangenen Blick, der auf Einzeln⸗ 
heiten geht, dieſe Wahrheit verborgen bleiben, ſo wie es 
auch nur Blindheit ſein kann, wenn Einzelne vermeinen, 
dieſen Fortſchritt aufhalten zu muͤſſen und aufhalten zu 
koͤnnen; — im Gebiete des Erkennens iſt der Fortſchritt 
im Geiſtesleben ſogar am auffallendſten, nach Extenſion 
und Intenſion, aber auch im Gebiete des Practiſchen (des 
Wollens) iſt er wieder ſichtlich, wenn man die Einzeln⸗ 
heiten vergangener Perioden in einzelnen Regionen nicht 
zu ſehr iſolirt betrachtet und dann zu hoch anſchlaͤgt, und 
wenn man dagegen die große Weltbewegung beachtet, 
welche die ſittliche Cultur zu ihrem Reſultate hat und 
welche ſelbſt in unſern Tagen, wo der ſittliche Heroismus 
in Einzelnen nicht gerade brillirt, an großartigen Erfol⸗ 
gen fo reich geweſen iſt, trotz der ganz miſerablen Werks 
zeuge, die unter hoͤherer Leitung zu dem großen Endzwecke 
mitwirken mußten. — Fuͤr den Oceident bedarf es nicht 
einmal der Andeutung derſelben; aber wer koͤnnte auch 
nur im Oriente die große Cataſtrophe in ihrem Heran⸗ 
nahen noch verkennen, die bereits durch Ereigniſſe einge⸗ 
leitet iſt, welche die Hiſtoriker der Vergangenheit wohl 
nicht zu ahnden vermochten? — Der Chriſt traͤgt die Ue⸗ 
berzeugung, daß Chriſtus durch ſeinen Eintritt in das 
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Geſchlecht ruͤckwaͤrts und vorwaͤrts von ſeiner Geburt an 
gerechnet der Grund dieſer Erſcheinung und der h. Geiſt 
die Seele dieſer Fortentwickelung iſt, und daß dieſe ihr 
Ziel erreichen werde. 

Wenn nun bei uns die Vernunft als eine ſich ſelbſt 
überlaffene in Rede kommt, dann wird alſo ſie keines⸗ 
wegs als eine individuelle Vernunft genommen, die von 
allem wiſſenſchaftlichen Zuſammenwirken iſolirt, material 
und formal davon unberuͤhrt geblieben waͤre, ſondern es 
wird dann ſogar von der Idee ausgegangen, daß dieſe 
(philoſophirende) Vernunft ſo recht in der Mitte ſtehe, 
das wiſſenſchaftliche Material, die geiſtige Ausbeute der 
wiſſenſchaftlichen Bewegungen ſich angeeignet, und zugleich 
durch Fortbildung an dem mehr fortgebildeten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gange ſich formal vervollkommnet habe. Sie ſteht 
dann alfo auch unter den mannigfaltigften und reichhal⸗ 
tigſten Influenzen, jedoch mit voller Selbſtſtaͤndigkeit und 
ſogar mit viel groͤßerer Freiheit des Urtheils von miß⸗ 
leitenden Einfluͤſſen da. 

8) Unter den Foͤrderungsmitteln der Intelligenz ſteht 
nun beim wiſſenſchaftlichen Streben ohne Zweifel die Of⸗ 
fenbarung oben an, welche wir im Chriſtenthum verehren, 
und womit denn eine Kraͤftigung von Innen her in naͤch⸗ 
ſter Verbindung ſteht; und ſo kann man nun 

dd. das Individuum nehmen unter dem Einfluſſe 
der chriſtlichen Lehre oder der Offenbarung. 
Bei jeglichem Chriſten, der auf wiſſenſchaftlichem 
Standpuncte ſteht, muß man auch wenigſtens eine 
hiſtoriſche Kenntniß der chriſtlichen Lehren voraus⸗ 
ſetzen; und zumal hat jegliche Philoſophie unter 
Chriſten irgend ein näheres Verhaͤltniß zum Chris 
ſtenthum und reiche Bekanntſchaft mit ihm zu Grunde; 
und da iſt es nun die Hauptfrage, was auf ſol⸗ 
chem Standpuncte die Bezeichnung einer ſich ſelbſt 
uͤberlaſſenen Vernunft bedeuten koͤnne, wie weit 
die Faͤhigkeit der Vernunft ſelber hier reiche, oder 
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wozu fie zulaͤnglich erachtet werden koͤnne und 
muͤſſe? 

Das Chriſtenthum iſt nach allen Seiten hin in der 
Entwickelung der Menſchheit von ſo außerordentlichem Ein⸗ 
fluſſe geweſen, daß es wohl eine Laͤcherlichkeit heißen müßte, 
zu waͤhnen, die philoſophirende Vernunft ſei ohne Ein⸗ 
fluß deſſelben geblieben; es iſt aber mindeſtens eine eben 
ſo große Unbegreiflichkeit, als jene Laͤcherlichkeit groß waͤre, 
daß man ſo haͤufig wegen dieſes wohlthuenden Einfluſſes 
nun auf die philoſophirende Vernunft ſo hinſieht, als ſei 
ſie gar keiner Beachtung mehr werth; hat das Chriſten⸗ 
thum das Leben regenerirt und faͤhrt es damit fort, und 
hat dieſe Regeneration gerade das geiſtige Leben im Ge⸗ 
ſchlechte wieder erhoben, wie ſollte dann gerade die Intel⸗ 
ligenz, dieſe theoretiſche Seite des Geiſtes des wohlthuen⸗ 
den Einfluſſes entbehrt haben? Iſt die Vernunft auch im 
Heiden noch reſpectabel und der einzige natuͤrliche Anbinde⸗ 
punct zur Erkenntniß der uͤberſinnlichen Welt: wie ſollte 
ſie im Chriſten nicht noch mehr zu reſpectiren ſein, da ſie 
in ihm eine ſo ſehr erleuchtete geworden iſt? Es beruhet 
daher eben ſo ſehr auf einem groben Mißverſtaͤndniſſe, wenn 
frommglaͤubige Chriſten heutiges Tages in ſelbſtſtaͤndigen 
Evolutionen der ſich philoſophirenden Vernunft und in 
philoſophiſchen Conſtructionen und Reconſtructionen ſo 
haͤufig bloße Anmaßung finden wollen, als es auf der an⸗ 
dern Seite thoͤrichten Uebermuth an den Tag legen wuͤrde, 
wenn hier Einzelne ihre Vernunft⸗Faͤhigkeit ohne ſolchen 
Einfluß waͤhnen und nun überfchägen wollten. Daß es 
Rationaliſten genug gegeben habe und es deren noch gebe, 
die da glauben, mit ihrer eigenen Vernunft und ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig allen Inhalt der chriſtlichen Lehren conſtruiren zu koͤn⸗ 
nen, das iſt wahr, ſelbſt, daß manche von ihnen mit die⸗ 
ſen Lehren theilweiſe wenigſtens in Widerſtreit gerathen 
ſind; daß aber je Einer geglaubt habe, das hiſtoriſche 
Chriſtenthum, die poſitive Chriſtus- Religion, habe nicht 
weſentlich zur Ausbildung der Vernunft im Geſchlechte 
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beigetragen, das glaube ich nicht und iſt auch uner⸗ 
weislich. N 

Das alſo ſteht ſattſam feſt: die im Menſchen an ſich 
keimende Vernunft (anerſchaffen oder gezeugt, woruͤber wir 
hier nicht weiter ſprechen wollen) bedarf zu ihrer Entwick⸗ 
lung mannigfaltiger Anregung; es iſt factiſch und hiſto⸗ 
riſch, daß ſie ſolche ſtets finde und gefunden habe, wo ſie 
nur zu einigem Leben erwachte; es iſt welthiſtoriſch, daß 
unter allen Anregungen jene, welche das Chriſtenthum gab 
und gibt, die allerbedeutendſte geweſen; und es liegt dop⸗ 
pelt und dreifach in den Worten ſelbſt, daß es im Chri⸗ 
ſtenthume und im Chriſten keine ſich ſelbſt überlaffene 
Vernunft gibt, wenn dieſe genommen wird als eine ſolche, 
die rein aus ſich das waͤre und geworden waͤre, was ſie 
iſt. Und wie wir nach einer fruͤhern Bemerkung unſere 
ganze Frage nur zu richten brauchten auf die wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Vernunft, ſo haben wir ſie faſt 
eben ſo ſehr nur zu richten auf die wiſſenſchaftlich 
gebildete Vernunft des Chriſtenz denn eine ſolche 
iſt es uͤberall, womit wir in wiſſenſchaftliche Beruͤhrung 
und in Streit gerathen. 

9) Der Streitpunct liegt nun darin: Iſt auf dieſem 
Standpuncte die Vernunft genoͤthigt oder auch nur befugt, 
das ganze Raͤthſel des Daſeins und Lebens ſich zu loͤſen 
im Glauben, und alſo auf die natuͤrlichſten Fragen des 
Menſchengeiſtes, woran ſein ganzes Leben haͤngt, die Ant⸗ 
worten zu entnehmen aus den autoritativen Aus⸗ 
ſpruͤchen des Chriſtenthums? oder vermag fie fortan 
die richtige Antwort auch ſelbſtſtaͤndig aus ſich zu fins 
den und zu bewahrheiten, und dieſe Antworten uͤberhaupt 
als rationale Entſcheidungen geltend zu machen? 
Iſt im Beſondern das Chriſtenthum ſchlechthin und 
ohne Weiteres als autoritativ fuͤr ſie anzuſehen und ſo 
glaͤubig feſtzuhalten, oder iſt ſie befaͤhigt und befugt, 
ſelbſtſtaͤndig nun noch zu urtheilen über feine autoritative 
Guͤltigkeit, und dies zu thun auf dem Standpuncte einer 
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hiſtoriſchen Bekanntſchaft mit ihm, in Iſolirung dieſes 
Standpunctes und dieſer Bekanntſchaft vom nytebrachten 
Glauben? | 

Man ſollte denken, Letzteres fei ganz und gar nicht zu 
bezweifeln. Iſt naͤmlich die Vernunft in der Menſchheit 
uͤberhaupt faͤhig — ſelbſt ohne alle Verbindung mit der 
chriſtlichen Welt — wenigſtens manche Sittenlehre zu ge⸗ 
winnen und mancherlei Erkenntniß uͤber das Sein und 
ſeinen Zuſammenhang ſich zu ermitteln; iſt die wiſſenſchaft⸗ 
lich gebildete Vernunft der Menſchen ſchon von ſelbſt kraͤf— 
tiger, weiter wirkend und leichter wirkſam, und hat ſie in 
der griechiſchen und roͤmiſchen Welt bereits ſo manche Re⸗ 
ſultate gewonnen, die den chriſtlichen Lehren nicht grade 
unaͤhnlich ſind; dann ſcheint es, muͤſſe ſie zu hoͤherer Er⸗ 
kenntniß auf dem jetzigen Standpuncte der Wiſſenſchaften 
und der Bildung unter dem Einfluſſe des Chriſtenthums 
auch um ſo mehr im Stande ſein, aus eigener Kraft nun⸗ 
mehr ſich viel hoͤher hinaufzuheben und ſich das Raͤthſel 
des Daſeins und des Lebens znehr und mehr zu entwirren. 

Dies iſt nun auch unſere vollſte Ueberzeugung, und 
wir glauben mit ſolcher Ueberzeugung weit mehr im Geiſte 
des Chriſtenthums zu ſtehen, als diejenigen uns darin zu 
ſtehen ſcheinen, welche noch immerfort und ſelbſt fuͤr alle 
Zukunft hin die menſchliche Vernunft fuͤr ſo ohnmaͤchtig 
erachten, daß ſie ihnen in der That als eine kraftloſe 
Kraft erſcheinen muß, ein Dafuͤrhalten, womit ſie nicht 
allein alle Wuͤrde, Selbſtſtaͤndigkeit und Selbſtmacht des 
Geiſtes negiren, ſondern ſelbſt dem Chriſtenthum ſeine 
ganze menſchliche Seite und Beſtimmung, und endlich 
Chriſto die menſchliche Natur abſtreifen muͤſſen, falls fie 
nur irgend die ſpeculativen Conſequenzen oder auch nur 
die naͤchſten Conſequenzen ihrer Anſicht fuͤr das practiſche 
Leben durchſchauen; und ſollten ſie dieſe ſo befangen als 
unbefangen auch nicht durchſchauen, ſo werden dieſe den⸗ 
noch eben ſo gewiß ſich geltend machen, wenn nur jene 
Anſichten ihre Ausbreitung gewinnen, als auch der fran⸗ 
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zoͤſiſche Encyclopaͤdiſten-Geiſt feine tranrigen Conſequenzen 
fand, dei (nur von einer andern Seite her) ebenfalls die 
menſchliche Vernunft aufhob und in einen ganz armſeligen 
Senſualismus auslief. — Wir vermoͤgen nicht zu durch⸗ 
ſchauen, mit welcher Befugniß und welchem Vortheil die 
Frommglaͤubigſein⸗Wollenden die Kraͤfte der Menſchenver⸗ 
nunft ſo niedrig anſchlagen wollen, daß dieſe nichts Ueber⸗ 
ſinnliches real finden koͤnne, als nach Art der Sinne, 
welche den Erſcheinungen begegnen muͤſſen, um etwas zu 
erfaſſen, und welche nicht einmal weſenhaft Geiſteskraͤfte 
ſind, ſondern nur dem Geiſte angehoͤren und dienen; daß 
fie keine Lebensregel aus ſich zu dictiren vermoͤge, und daß 
ſie nur wieder eine aͤußerlich hingeſtellte recipiren und nach 
oͤfterem Recitiren ſich aneignen koͤnne, wie der Knabe jetzt 
fein AB C und das Ein mal Eins; — die da in ihrem 
ſupranaturaliſtiſchen Eifer und Poſitivismus den Geiſt zu 
einem Sinne fuͤr das Ueberſinnliche, und die Vernunft 
alſo, wenn auch nicht zu einem unſinnigen Vermoͤgen, 
doch nur zu einer Gradation des Sinnes machen, der 
etwa das Innere und Verborgene, die Tiefe und die Hoͤhe 
ſchaute; kurz, die auf ſolche Weiſe den Dualismus in der 
Menſchennatur negiren, und dann conſequent auch zur 
Aufhebung des Dualismus zwiſchen Gott und der Welt 
und ſo zum Pantheismus ſchreiten muͤſſen! 

Iſt das Chriſtenthum Erloͤſung und Erziehung des 
Menſchengeſchlechts, nun dann wird ihm wahrlich kein 
großer paͤdagogiſcher Geiſt zugetraut, wenn es nichts An⸗ 
deres im Menſchen vorausſetzt, als eine Faͤhigkeit zu re⸗ 
cipiren, und ihm kein großartiger Erfolg vindicirt werden 
koͤnnen, wenn die Geiſteskraft unter ſeinem 2000jaͤhrigen 
Einfluſſe zu keiner groͤßern Selbſtſtaͤndigkeit erhoben iſt, 
da in allen menſchlichen Beziehungen die Vernunft ſchon 
durch bloße geſellige und wiſſenſchaftliche Einfluͤſſe zu ſo 
großer Selbſtſtaͤndigkeit und Productionskraft ſich uͤberall 
zu erheben im Stande war. 

10) Freilich wohl lehrt das Chriſtenthum eine Depra⸗ 
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vation des Geiſtes im Menſchen durch die Suͤnde, und 
eine allgemeine durch die Erbſuͤnde, die Urſuͤnde und ihre 
Folgen; und obwohl dieſe Depravation zunaͤchſt in einer 
Depravation des Willens und in der Verkehrung ſeiner 
guten Richtung lag, ſo iſt doch davon eine Umdunkelung 
und Verdunkelung der Vernunft und ihrer Ideen und eine 
große Unſicherheit und Laͤhmung im Gebiete der Erkennt⸗ 
niß die Folge geweſen, — wie es ja auch noch immer 
die Erfahrung bezeugt, daß da die Erkenntniß Gottes und 
ſeines Willens und alles Ueberſinnlichen in dunkle Nacht 
zuruͤckſinkt und der Menſch in Verfinſterung des Geiſtes 
faͤllt, wo er der Suͤnde anheimfaͤllt und in ſo ſinnliches 
als fündhaftes Leben verſinkt; — eben fo unlaͤugbar ſpricht 
ſich im Leben des Menſchengeſchlechtes wie der Individuen 
ein augenfaͤlliges Mißverhaͤltniß zwiſchen der Kraͤftigkeit 
des Geiſtes und der Gewalt der Phyſis aus, vermoͤge 
deſſen der Geiſt feine Ideenwelt niemals fo lebhaft er⸗ 
ſchauet und fo feſthaͤlt, als der Sinn die Sinnes welt an⸗ 
blickt und liebt; — es iſt aber auf chriſtlichem Stand» 
puncte dieſe Depravation des freien Willens keine abſo⸗ 
lute Depreſſion und Vernichtung der Freiheit, und eben 
ſo wenig iſt deren Ruͤckwirkung auf die Intelligenz eine 
Vernichtung dieſer; die Vernunft iſt eben ſo wenig und 
ſogar noch weniger darum vertilgt und ausgeloͤſcht, als 
die Freiheit darum aufgehoben iſt; und unter gluͤcklichen 
Verhaͤltniſſen, worin naͤmlich die Vernunft auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Boden ſteht, iſt darum ihre Sphaͤre nicht 
grade ſo gar enge zu umgrenzen. Und iſt auch durch die 
Erbſuͤnde alles Schlimme uͤber den Geiſt gekommen und 
das Licht der Vernunft ſehr geſchwaͤcht worden, ſo iſt doch 
auch durch die Erloͤſung eine um ſo groͤßere Befreiung 
des Geiſtes vom Boͤſen und eine um ſo hellere Erleuch⸗ 
tung der Vernunft wieder eingetreten, und durch die 
Taufe und die Aufnahme in den Gnadenbund die ur⸗ 
ſpruͤngliche Vernunftfaͤhigkeit in uns wenigſtens wieder⸗ 
hergeſtellt, und der ſchlimme Einfluß der Suͤnde um ſeine 
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Bedeutſamkeit gekommen. Iſt aber die Vernunft im Men» 
ſchen durch die Erbſuͤnde und durch die ſelbſtbegangene 
Suͤnde noch lange nicht ausgeloͤſcht, und am wenigſten in 
der Menſchheit und zumal in der chriſtlichen Menſchheit 
zur Unvernunft und Anti- oder Wider-Vernunft gewor⸗ 
den, fo daß fie ſtatt auf das Sein Ctheoretifch und prac⸗ 
tiſch, erkennend und wollend) auf den falſchen Schein, 
ſtatt auf Wahrheit nun auf Irrthum ihre eigentlichſte 
Richtung genommen haͤtte, — wie das doch neulich iſt 
gelehrt worden, als es hieß l'erreur est à la raison, — 

ſo iſt auch leicht anzunehmen, daß die Erloͤſung ihre 
eigentlichſte Richtung wieder hergeſtellt und ſie ſelbſt erho⸗ 
ben habe. Alle mitererbte Schwaͤche der Menſchenvernunft 
hat, wie geſagt, nach chriſtlichem Dafuͤrhalten, im Chri⸗ 
ſtenthume, zumal unter wiſſenſchaftlicher Anregung, durch 
die Erloͤſung eine ſattſame restitutio in integrum er⸗ 
halten, ſo daß auf jene Schwaͤchung unter Chriſten gar 
nicht mehr recurrirt zu werden braucht, ſondern die Ver⸗ 
nunft noch immer fuͤr eine bedeutende geiſtige Macht und 
Kraft gelten kann und muß. 

11) Sollte man nun überdies auch noch meinen, die geiſti⸗ 
gen Kraͤfte des Chriſten beduͤrften ſelbſt nach der Erloͤſung 
und der Aufnahme in den Gnadenbund noch immerfort der 
Kraͤftigung aus der Hoͤhe, und die Vernunft beduͤrfe der⸗ 
ſelben noch immerfort im Erkennen der Wahrheit, ſo daß 
ſie ohne Gott (d. h. ohne Mitwirkung oder Anregung 
Gottes und ſeiner Gnade) Gott und die Wahrheit und 
ſelbſt die chriſtliche Wahrheit nicht zu finden vermoͤge, daß 
ſie alſo als ſich ſelbſt uͤberlaſſene und ſelbſtſtaͤndige Vernunft 
noch immer uͤbel daran ſei: ſo iſt doch auch zugleich ge⸗ 
wiß, daß jeglichem, nach Kraͤften und redlich forſchenden 
Chriſten die dazu erforderliche Gnade Gottes reichlich zu 
Gebote ſtehe, und nicht bloß dem Chriſten, ſondern auch 
dem Heiden, weshalb dann Deo adiuvante die Vernunft 
recht viel ſelbſtſtaͤndig erkennen kann, und namentlich in 
Anſehung der chriſtlichen Lehre, ohne es aus der hiſtoriſch 
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gegebenen und in der Kirche autoritativ explicirten Offen⸗ 
barung entnehmen zu muͤſſen. Sie kann dann ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig viel erkennen, kann manche Lehre des Chriſtenthums 
ſelbſtſtaͤndig wahr finden, ohne auf der Autoritaͤt des Chri⸗ 
ſtenthums zu fußen, kann die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums im Allgemeinen nachweiſen unter Beziehung auf 
feine Entſtehung und Verbreitung und die Mittel für Bei⸗ 
des, und ſie ſoll ſogar nach der Meinung Mancher, die 
von einer ſelbſtſtaͤndigen Wirkſamkeit der Vernunft nichts 
wiſſen wollen, im Stande ſein, alle Geheimniſſe des Chri⸗ 
ſtenthums rational zu entfalten, und mit dem Steigen der 
wiſſenſchaftlichen Cultur dieſer wirklichen Entfaltung ſtets 
naͤher und naͤher kommen. 

Indeſſen iſt es dennoch ſelbſt auf chriſtlichem Stand⸗ 
puncte eine ganz unerweisliche Annahme, daß die Depra⸗ 
vation des Geiſtes im Theoretiſchen an ſich ſo weit reiche, 
als die Freunde der faſt abſorbirten und uͤbermaͤßig ge⸗ 
ſchwaͤchten Vernunft ſo gern anzunehmen pflegen; nur die 
ſittliche Ohnmacht iſt nach chriſtlicher Lehre bis dahin 
durch die Suͤnde vollſtaͤndig geworden, daß die ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Thatkraft und der freie Wille durchaus der Anregung 
und fortwaͤhrenden Staͤrkung beduͤrfen, um irgend etwas 
Gutes zu wollen und zu vollbringen; daß auch die natuͤr⸗ 
liche intellectuelle Ohnmacht eben ſo weit reiche, iſt 
nicht allein unerweislich, ſondern hat auch Mancherlei gegen 
ſich, im Beſondern dies: das ererbte Boͤſe liegt doch zu» 
naͤchſt nur in einer ſchlechten Dispoſition des Willens, und 
die Schwächung der Intelligenz iſt davon nur eine Nachwir⸗ 
kung; daß nun vermoͤge dieſer Nachwirkung in der ſecun⸗ 
daͤren Kraft (Cin der Intelligenz) derſelbe Grad der 
Depravation wirklich geworden, der in der primären (im 
Willen) wirklich wurde, iſt nur durch einen großen Para⸗ 
logismus herauszubringen. — Doch aber mag man uͤber 
dieſen Grad der Depravation der anerſchaffenen Geiſtes⸗ 
kraft denken, wie es beliebt; das oben beruͤhrte Gegenmit- 
tel reicht vollkommen aus gegen jeglichen Grad derſelben. 


48 Ueber die Faͤhigkeit 


So wie aber auf dem wiſſenſchaftlichen Standpuncte in 
der Unterſuchung der Wahrheit des Chriſtenthums und 
des Chriſtenthums keine Appellation auf die Staͤrkung des 
Geiſtes durch das hiſtoriſch gewordene Chriſtenthum von 
Bedeutung iſt, dieſe vielmehr in den Thatſachen des Selbſt⸗ 
bewußtſeins ablaͤuft, gleichviel wie dieſe in das Selbſtbe⸗ 
wußtſein gelangen, ob durch Beiwirkung von Oben oder 
durch ſelbſtgenuͤgende Geiſteskraft: ſo iſt auch gegen dieſe 
Unterſuchung auf wiſſenſchaftlichem Standpuncte keine Ap⸗ 
pellation auf die Erbſuͤnde und eine Depreſſion des Gei⸗ 
ſtes durch dieſelbe zulaͤſſig; dieſe Schwaͤchung und jene 
Staͤrkung finden ſich erſt in dem glaͤubig anerkannten 
Chriſtenthum als beſtimmt erkennbar vor, und koͤnnen alſo 
auf dem wiſſenſchaftlichen Wege zu deſſen glaͤubiger 
Anerkennung uns nicht ſchon begegnen. Der Menſch ſteht 
hier, wie bemerkt, allein in den Thatſachen des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins und ſowohl in der Deduction derſelben aus 
Principien im Geiſte, als in der Anwendung derſelben in 
der Beurtheilung des Factiſchen und des Hiſtoriſchen und 
des Chriſtenthums im Beſondern, ohne alle reflere Frage 
danach, ob dieſe Thatſachen, welche doch zunaͤchſt aus dem 
Geiſte fließen, unter goͤttlichem Einfluſſe aus ihm fließen 
oder ohne dieſen; und es kann nicht grade zur Mißachtung 
des Geiſtes dienen, wenn man die goͤttliche Einwirkung 
in ihn denken zu muͤſſen glaubt. Es verhaͤlt ſich hier mit 
der Erkenntniß im Gebiete des Ueberſinnlichen, namentlich 
aber mit der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung der Wahrheit 
des Chriſtenthums, dann in der Art (wiewohl nicht noth⸗ 
wendig in dem Grade ſo), wie es ſich verhaͤlt mit der 
Pflichterfuͤllung, dem Bewußtſein der guten That, der 
Freiheit und der innern Moͤglichkeit, ſie zu ſetzen. Es iſt 
naͤmlich unlaͤugbare Thatſache des Selbſtbewußtſeins und 
auch poſitive Lehre des Chriſtenthums, daß der Menſch 
der freien Selbſtbeſtimmung zum Guten faͤhig ſei, daß er 
auch der guten Handlung noch faͤhig ſei, ohne das Be⸗ 
wußtſein zu haben in der wahren Kirche Chriſti zu leben, 
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daß auch der Heide noch Gutes thun koͤnne ꝛc.; — es iſt aber 
auch im Glauben — im glaͤubig uͤbernommenen Chriſtenthum 
— gewiß genug, daß dies Alles nur moͤglich werde durch Ein⸗ 
wirkung der Gnade auf den Menſchen und daß ihm nur die 
Mitwirkung zufalle; das iſt aber ſowenig Aufhebung des ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen und freien Willens, daß es vielmehr die volle 
Herſtellung der Selbſtſtaͤndigkeit und Freiheit des Willens 
iſt — „meine Lehre wird euch frei machen“ —; und den; 
noch weiß davon der Heide nicht, kann auch nicht davon 
wiſſen, und ſehr viele ungebildete und doch gut geſinnte 
Chriſten wiſſen um dieſe Nothwendigkeit der goͤttlichen Ein⸗ 
wirkung auch nicht; und eben ſo wenig iſt eine Berufung 
darauf zulaͤſſig auf dem Wege der wiſſenſchaftlichen Uns 
terſuchung uͤber das Chriſtenthum oder auf dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wege zur Ueberzeugung von ſeiner Goͤttlichkeit 
und Wahrheit, welcher vielmehr in Thatſachen des Selbſt⸗ 
bewußtſeins ſeine Anbindepuncte nimmt, in denen jene goͤtt⸗ 
liche Influenz als ſolche nicht declarirt iſt, und deßhalb 
ignorirt, wenn auch nicht gelaͤugnet werden muß, bis 
man auch wiſſenſchaftlich die glaͤubige Annahme und Feſt⸗ 
haltung des Chriſtenthums gerechtfertigt ſieht. | 

So wie aber ferner die Vollbringung des Guten und 
die Wirkung des Seelenheiles nach chriſtlicher Lehre dem 
Menſchen nicht dadurch moͤglich gemacht wird, daß eine 
ſubſtanzial andere Kraft, ſubſtanzial⸗goͤttliche Kraft in ihn 
hinein gebracht wird, vielmehr nur ſeine natuͤrliche Wil⸗ 
lenskraft einerſeits von den aͤußern Hemmniſſen mehr frei 
wird und dann poſitiv geſtaͤrkt wird durch uͤbernatuͤrliche 
Anregung, Staͤrkung und Fortbewegung; ſo muß denn 
auch fuͤr das Gebiet des Geiſtes im Erkennen die Vorſtel⸗ 
lung fern gehalten werden, als wenn nun eine ſubſtanzial 
andere Kraft im Menſchen wirkte, wo er die Wahrheit 
findet und anerkennt; — fuͤr beide Gebiete iſt aber der 
Gedanke einer bloßen Empfaͤnglichkeit fuͤr das Goͤttliche 
unzureichend; es muß eine auf das Materiale der Hand⸗ 
lung ſchon an ſich gehende Dispoſition, und es muͤſſen fuͤr 
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die Erkenntniß des Ueberſinnlichen natürliche Ideen, die es 
aufſchließen, vorausgeſetzt werden. 

12) Ohne den Geiſt vorzuſtellen als Producenten 
der Ideen aus ihm ſelber verliert er ſofort die Ebenbild⸗ 
lichkeit, wenigſtens die natuͤrliche Ebenbildlichkeit mit Gott 
und fehlt es dann an aller Vorſtellung deſſelben, die doch 
nach chriſtlichem Begriffe Wahrheit hat, ſo daß auch von 
dieſer Seite die Feinde der Vernunft als ſelbſtthaͤtiger 
Kraft mit dem poſitiven Chriſtenthume in Widerſpruch ge⸗ 
rathen. Hat Gott ſein Selbſtbewußtſein durch Wirkſam⸗ 
keit nach Innen und vermittelſt der Emanation zur zwei⸗ 
ten und dritten Perſoͤnlichkeit, und iſt in ihm der Gedanke 
der Welt als Creatur und des Nicht⸗-Ich Gottes dadurch 
(dem Begriffe, nicht der Zeit nach) vermittelt und bedingt, 
dann iſt für dieſe Intelligenz in Gott nur noch ein crea> 
tuͤrliches Analogon im Menſchengeiſte da, wenn der Geiſt 
in der Idee des Bedingten aus ſich den Uebergang zum 
Unbedingten nehmen kann, und dazu reicht die natuͤrliche 
Ideenbildung zu, nicht aber ein urſpruͤnglich von Gott 
zugetragenes Gottesbewußtſein, wozu der Menſch, ich 
weiß nicht wie? die Receptivitaͤt mitgebracht haͤtte: denn 
nach Art der Sinnes-Anſchauung laͤßt ſich ſchlechterdings 
die Vernunfterkenntniß nicht vorſtellen, ohne damit zugleich 
den real⸗contraͤren Gegenſatz zwiſchen Geiſtigkeit und 
Sinnlichkeit in der Wurzel aufzuheben, und alle Klarheit 
und Wahrheit hoͤherer Erkenntniß ſchlechthin zu vernichten. 

Mag auch Gott mit dem erſten Menſchengeſchlechte und 
ſeiner geliebten Creatur in engerm Verkehr geſtanden, er 
dem Menſchen ſich mehr in die Erſcheinungswelt uͤberge⸗ 
ſetzt und der Menſch den Saum feines Kleides berührt 
haben; daraus folgt nicht entfernt, daß der Menſch Gott 
dadurch erſt kennen lernte; vielmehr tritt dieſer Umgang 
uns ſofort als ein ſo natuͤrlicher (ſo zu ſagen) und ſo 
familiaͤrer entgegen, daß wir fuͤr die erſte declarirte und 
ſofort anerkannte Erſcheinung bereits die Idee Gottes in 
Adam poſtuliren muͤſſen. Es iſt auch weiter nichts, als 
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eine grundloſe Vorſtellung einiger neuern Theologen, daß 
Adam die Idee von Gott oder — wie man ſich in noch 
neuerm und eben ſo ſchlechtem Terminus ausdruͤckt — das 
Gottesbewußtſein erſt durch die Erſcheinung die Erſcheinung 
Gottes habe gewinnen koͤnnen; er konnte dieſe Erſcheinung 
nur nach ihrer Wahrheit erkennen in der Bildung und Feſt⸗ 
haltung einer Vernunft⸗Idee von Gott, und ſchon Adam 
mußte danach — um mit Rozaven zu ſprechen — mit 
ſeiner Vernunft ausmachen, daß Gott mit ihm rede; er 
mußte philoſophiren!! 

Was man aber auch hier annehmen mag, ein durch 
goͤttliche Erſcheinung gewirktes Gottesbewußtſein in Adam, 
oder eine eingegrabene und von Gott angeregte Idee in 
ihm, oder ein Vermoͤgen ſolche Idee zu erzeugen und real 
zu finden, oder eine durch das Naturleben im Geiſte ge⸗ 
weckte; jedenfalls mußte in den Stammeltern eine natuͤr⸗ 
liche Faͤhigkeit zur Erkenntniß des Ueberſinnlichen liegen, 
welche in der Thierwelt nicht liegt, und welche wir alle 
entweder noch ungeſtoͤrt fortbeſitzen oder wiederhergeſtellt 
glauben durch Chriſtus; und ebenſo muß uͤber die Faͤhig⸗ 
keit gedacht werden, jenes Gottesbewußtſein oder die Idee 
von Gott und allem Goͤttlichen als wahr oder real erken⸗ 
nen zu koͤnnen; — und die ſo eingeleitete Erkenntniß mit 
der auf dieſelbe ſich beziehenden Ueberzeugung von ihrer 
Wahrheit heißt noch immer mit Recht Erkenntniß der 
ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Vernunft im Gegenſatze zu 
einer Erkenntniß, die ihr von Außen kommt durch Mit⸗ 
theilung, und die ihr beglaubigt oder bewahrheitet iſt durch 
Autoritaͤt. Und ſo wie die freien und guten Wollensacte 
weſentlich menſchlich bleiben und ſelbſtſtaͤndige, aus und 
in dem Menſchen ſelbſt hervorgehende, wenn auch Gottes 
Gnade zu denſelben vielfach und weſentlich nothwendig iſt 
und auch in Adam erforderlich war: ſo bleibt auch die 
menſchliche Vernunftthaͤtigkeit felbftftändig, und der Gegen» 
ſatz einer ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Vernunft zu einer poſitiv, 
nicht bloß erleuchteten und angeregten, ſondern auch be⸗ 


52 Ueber die Fähigkeit 


lehrten, Vernunft in feiner urſpruͤnligchen vollen Geltung 
beſtehen. 

Auf dem Standpuncte des poſitiven Chriſtenthums und 
in dieſem ſteht dann freilich die Vernunft nicht mehr ſich 
ſelbſt uͤberlaſſen da; aber da iſt es nun von Neuem 
traurig anzuſehen, wie man auch auf dieſem Standpuncte 
des Glaubens die Vernunft nicht ſelten mißhandelt, und 
die Sachlage ſo beurtheilt, als ziehe der Menſch ſeine 
Vernunft vollends aus, wenn er den Glauben anlegt, 
gerade ſo, wie Manche auch meinen, der Menſch lege 
den eigenen freien Willen ab, wenn er den Willen Got⸗ 
tes annehme und ihm folge, — gerade ſo auch, als lege 
der Menſch ſeine Menſchheit ab, wenn er Chriſt, ja ſchon 
dann, wenn er ein Staatsbuͤrger werde und unter das 
Staatsgeſetz trete. Gott hat Menſchheit angenommen, um 
die Menſchen zu erloͤſen; und die Menſchen wollen ihrer 
Menſchheit ſich entaͤußern, um ſich das Erloͤſungswerk an⸗ 
zueignen! welche Raſerei! Die restitutio generis hu- 
mani in integrum ſoll nun ſeitens der Menſchen vollendet 
werden auf dem gerade entgegengeſetzten Wege, als auf 
welchem ſie von Oben eingeleitet iſt! — Alles Große, Er⸗ 
habene, Gottebenbildliche tritt den Gegnern einer ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Vernunft ſo in den Hintergrund, daß es ihnen 
gar nicht mehr real bleibt; und was fuͤr ein kirchliches 
und religioͤſes und ſittliches Leben iſt davon dann die 
Folge? Daſſelbe, was auch im Staatsleben ſich wieder⸗ 
findet, falls darin die individuelle Freiheit und Vernunft, 
ſtatt in Ehren zu ſtehen, in Hohn und Unterdruͤckung fal⸗ 
len; einerſeits tritt dann abſolute Servilitaͤt und Obſeu⸗ 
rantismus auf, andererſeits aber Despotismus und Caͤcu⸗ 
tianismus, und auf beiden Seiten ein geiſtloſer und geiſt⸗ 
toͤdtender Mechanismus. Nein! wie das Chriſtenthum den 
Geiſt als Willen frei macht von den Banden der Suͤnde, 
ſo befreiet es auch den Geiſt als Vernunft mehr und mehr 
von allem Dunkel der Erkenntniß, daß er nun als wieder 
emancipirte Vernunft thatkraͤftig ſich entwickele in und an 
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dem reichen Offenbarungsinhalte und an der objectiv (in 
der Kirche) ſich ſtets erweiterten Entfaltung deſſelben, da⸗ 
mit der Geiſt fuͤr jede kommende Generation das ſpecula⸗ 
tive Erbtheil vergroͤßern helfe und die Vernunft zur meh⸗ 
reren Enthuͤllung aller Geheimniſſe in materialer Be⸗ 
ziehung, zu mehrerer Laͤuterung, Aufklaͤrung und Siche⸗ 
rung der geſammten Erkenntniß in formaler Beziehung 
beiwirke; kurz: damit der irdiſche Menſchengeiſt reinere 
Ebenbildlichkeit mit Gott gewinne, ſeine Geſchichte voll⸗ 
ziehe unter Einfluß des heiligen Geiſtes, um dann am 
Ende der Zeiten ſeine uͤbernatuͤrliche und allſeitige Verklaͤ⸗ 
rung zu erlangen mit der verklaͤrten Natur ſelber. 

13) Ob die Vernunft im Chriſtenthume ſo viel Wir⸗ 
kungskreis rechtmaͤßig in Anſpruch nehmen koͤnne, daß ſie 
den Geſammtinhalt der chriſtlichen Lehre in ſich ſelber durch 
ſpeculative Reconſtruction rational machen kann, daruͤber 
wollen wir hier ſchweigen; Hermes wollte dies nicht ſo 
ſcheinen, wohl aber manchem Geiſtesverwandten von ihm, 
wohl auch den Herren Guͤnther, Pabſt, v. Drei und vie⸗ 
len ihrer Geiſtes verwandten; jedenfalls aber iſt gewiß, daß 
durch das Chriſtenthum die Kraͤfte der Menſchenvernunft 
nicht gelaͤhmt und abſorbirt, ſondern von Neuem erhoben, 
geſtaͤrkt und vermehrt ſeien, und daß es eine Schmach 
des Chriſten, ein wahrer Hohn gegen ſeine Vernunft ſo⸗ 
wohl als gegen Chriſtus ſei, wenn der Chriſt in der 
Selbſtentaͤußerung vom Vernunftgebrauche in Sachen des 
religioͤſen und kirchlichen Lebens ſeine Glorie, ſeine Ver⸗ 
herrlichung und Erloͤſung feiere, in der geiſtigen Selbſt⸗ 
verſtuͤmmlung feine Vollendung ſehen will. — Und wel⸗ 
chen Gang die Vernunft uͤberhaupt rechtmaͤßig einhalte, 
dieſſeits und innerhalb des Chriſtenthums, daruͤber wollen 
wir pro tempore ebenfalls ſchweigen; gar viele Wege 
werden da als die rechten angeprieſen und ſehr ſpeciell ge⸗ 
wieſen, und gar Viele wandeln auf jedem derſelben ihren 
Gang, mit mehr oder minder friedlicher oder feindſeliger 
Stimmung gegen die Andern in der Bruſt, welche nur 
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ihren Weg eingefchlagen haben wollen; Eins jedoch koͤn⸗ 
nen wir nicht unangedeutet laſſen: 

Iſt das Chriſtenthum zugeſtandener Maaßen zur Welt⸗ 
religion beſtimmt, ſo muß es im Weſentlichen ſolchen 
Inhalt und ſolche Form haben, daß es an alle Menſchen⸗ 
geiſter aller Zeiten und Zonen kommen kann; dann aber 
duͤrfen die Bedingungen ſeiner vollen Anerkennung ſeitens 
der Menſchen im Weſentlichen nie und nirgend fehlen; und 
ſoll dann eine rechte Philoſophie ein rechtes Verhaͤltniß 
zum Chriſtenthum haben, ſo kann dieſe nur in der naͤch⸗ 
ſten Verwandtſchaft mit der ſ. g. Philoſophie des ſ. g. 
gefunden Menſchen verſtandes ſtehen; und in demſel⸗ 
ben Grade, als die Philoſophie ſich mit dieſer in Oppo⸗ 
ſition ſetzt oder auch nur von dieſer abweicht, ſtellt fie 
ſich dann auch nicht bloß als unchriſtliche, ſondern als 
antichriſtliche Philoſophie dar. Wohl kann dann die 
geringere oder groͤßere Ausbildung jener Philoſophie 
fuͤr verſchiedene Zeiten und Zonen und uͤberhaupt fuͤr ſehr 
viele verſchiedene aͤußere Verhaͤltniſſe geringeres und auch 
groͤßeres Beduͤrfniß ſein, und die Philoſophie in ihren 
Geſtaltungen danach in ihrem objectiven Werthe und Un⸗ 
werthe verſchiedentlich gemeſſen werden; aber ihre weſent⸗ 
liche Richtung iſt damit angedeutet; und es moͤchte nicht 
gar ſchwer ſein, unter den vielen geprieſenen Philoſophien 
der Gegenwart diejenige denn herauszukennen, welche dem 
Beduͤrfniſſe unſerer Zeit in ſolcher Richtung am vollkom⸗ 
menſten entſpricht. | 

14) Wenn man ſich alfo nur verftändigen wollte, 
dann würde man bald die bedeutendſten Gegenſaͤtze vers 
ſchwinden ſehen, welche jetzt die katholiſche Wiſſenſchaft 
zerſplittern, und ſie um ihre Macht und Autoritaͤt brin⸗ 
gen. Man wuͤrde, falls man den Begriff der Offenba⸗ 
rung in ſeiner weitern, engern und engſten Bedeutung 
naͤhme, und den Begriff von Vernunft und Philoſophie 
in den verſchiedenen Gebieten ſeines Gebrauches naͤher be⸗ 
ſtimmt daͤchte, den groͤßten Theil des Streites verſchwin⸗ 
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den ſehen; Hermes, Guͤnther und Drei wuͤrden am leich⸗ 
teſten zu vereinigen ſein; aber auch Bautain boͤte und 
haͤtte der Anbindepuncte genug. Daruͤber ein Mehreres 
zu ſagen, wird wohl der rechte Zeitpunct nicht mehr fern 
ſein. 


Beiträge zur Erklärung der mosailchen Ge- 
Tchichte der Ureltern, Gen. II. 4. — 
III. 24, von Franz Beckmann. 


In keiner Erzaͤhlung des alten Teſtaments hat die 
moderne Exegeſe wohl ſo viel Maͤrchenhaftes, Unmoͤgliches 
und Jehovahs Unwuͤrdiges gefunden, als in der moſaiſchen 
Geſchichte der Ureltern. Selbſt Herder, der doch ſonſt 
die moſaiſchen Urkunden nicht herabzuwuͤrdigen pflegte und 
von der hebraͤiſchen Poeſie mit Begeiſterung redete, hielt 
den Garten Edens um einiger ihm unerklaͤrbaren Phänos 
mene willen fuͤr ein bloßes Feen⸗ und Zauberland, und 
ſeitdem iſt Bauer, der Vorläufer des neueſten Biogra— 
phen Jeſu, Buttmann, v. Bohlen und andern des 
Feen⸗ und Maͤhrchenhaften noch ſo viel darin begegnet, 
daß man wohl in Verſuchung gerathen koͤnnte, die ganze 
Erzaͤhlung, den Suͤndenfall und ſomit auch das ganze 
Chriſtenthum, wenigſtens das Erloͤſungswerk, für ein blo— 
ßes Mährchen zu halten (vergl. Bauer's hebraͤiſche My⸗ 
thologie, Th. I. S. 79 - 104, Buttmann's Mythologus, 
Th. I. S. 63 — 152). Es fragt ſich, ob denn die Er- 
zaͤhlung in der That enthalte, was die moderne Exegeſe 
darin gefunden hat. Hier ein Erklaͤrungsverſuch mit eini⸗ 
gen Beitraͤgen zur Eroͤrterung dieſer Frage. 

Den Anfang der Erzählung, die Stelle II. 4— 7: 
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haben wir bereits im 24. Hefte dieſer Zeitfchrift S. 51— 
97 zu erklaͤren verſucht. Es ergab ſich, nachdem der un⸗ 
mittelbar vorhergehende Satz per) DOWN rr 128 
1089902, womit Roſenmuͤller, de Wette, v. Bohlen u. a. 
die Erzaͤhlung beginnen, als Schluß der vorhergehenden 
Schoͤpfungsgeſchichte erkannt war, daß in der Stelle nicht, 
wie von Vielen angenommen wird, eine neue mit dem 
vorhergehenden Capitel in Widerſpruch ſtehende, verwor⸗ 
rene und dazu noch fragmentariſche Kosmogonie oder 
Schoͤpfungsgeſchichte enthalten ſei, die da laute: „Zur Zeit, 
da Jehovah Elohim Erde und Himmel erſchaffen hatte, da 
gab es noch kein Geſtraͤuch (Gebuͤſch) des Feldes auf der 
Erde und es ſproßte noch kein Kraut des Feldes; denn 
Jehovah Elohim hatte noch nicht regnen laſſen auf die 
Erde und es war noch kein Menſch, das Land zu bauen; 
da ſtieg ein Dunſt von der Erde auf und traͤnkte alles 
Land; und es bildete Jehovah Elohim den Menſchen aus 
dem Staube der Erde und hauchte in ſeine Naſe den 
Odem des Lebens (Lebensluft), und ſo wurde denn der 
Menſch zu einem lebendigen Weſen;F“ — fondern ein Ge⸗ 
maͤlde von der Herrlichkeit und Vollkommenheit der Welt 
unmittelbar nach der Erſchaffung und zwar ein Gemaͤlde, 
das mit der vorhergehenden Schoͤpfungsgeſchichte voͤllig in 
Einklang und vielleicht noch gar in gegenſeitiger Beziehung 
ſtehe, mit dem Folgenden aber ein ſchoͤn und vollkommen 
abgerundetes Ganze bilde, eine Theodice naͤmlich, geknuͤpft 
an die Geſchichte der Ureltern, die da erklaͤren ſolle, wie 
die von Jehovah ſo vollkommen erſchaffene Welt, eine 
Welt ohne Mißgewaͤchs, ohne Hehl und Fehl, durch die 
Schuld des Menſchen in einen ſo uͤbeln Zuſtand herabge⸗ 
ſunken, zu einer Welt mit Diſteln und Dornen geworden ſei: 

„Zur Zeit, da Jehovah Elohim Erde und 

Himmel erſchaffen hatte, war alles Mißge⸗ 
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wächs des Feldes Calles ſchlechte ausgeartete Ge⸗ 
ſtraͤuch) noch nicht auf der Erde vorhanden 
und alles Korn des Feldes verwelkte noch 
nicht (PEN); denn Jehovah Elohim ließ noch 


nicht regnen (noch keine ſchlechte ſtuͤrmiſche Witte⸗ 
rung kommen) auf die Erde und der Menſch 
war noch nicht zum Ackerbaue beſtimmt; aus 
der Erde ſelbſt ſtieg vielmehr ein Saft em— 
por und traͤnkte alles Land; und den Men⸗ 
'ſchen hatte Jehovah Elohim jugendlich 0 


aus der Erde gebildet und in ſein Schnau⸗ 
ben hatte er den Geiſt des Lebens (lebendige 
Geiſteskraft) gehaucht und fo war“) denn der 
Menſch eine lebendige (lebhafte und lebensfrohe) 
Seele (nicht aber, was er erſt ſpaͤter durch ſeine 
eigene Schuld wurde, ein zu muͤhſamer Anſtrengung 
des Körpers beſtimmter Landmann).“ 

Dieſes Gemälde von der Vollkommenheit der Welt 
nach der Erſchaffung, woraus ſchon gleich erhellt, welch 
erhabene Begriffe der Verfaſſer von Jehovah und von der 
Wuͤrde des Menſchen hatte, wird nun in den naͤchſtfolgen⸗ 
den Verſen noch weiter fortgefuͤhrt. Zunaͤchſt folgt, da 
vorher nur von der Urwelt im Allgemeinen die Rede war, 
eine Beſchreibung der eigens noch fuͤr den Menſchen zum 
Wohnſitze beſtimmten Gegend mit ihrer naͤchſten Umgebung 


*) Daß der Satz mn 7990 d I auch überſetzt werden 


dürfe: „Und fo war denn der Menſch eine lebendige Seele, 
oder: „ſo ſtand er denn als eine lebendige Seele da, erhellt, 
um dies zu der im 24. Hefte d. Zeitſchr. gegebenen Erklärung 
noch hinzuzufügen, aus den Stellen I. Sam. IV. 9 7 


dase, ſeid Männer, handelt als Männer! — I. Moſ. 
2. wen) nu, er ſoll als Freigelaſſener ausgehen; — 


ferner aus Hiob XVIII. 14. I., Sam. XVIII. 17. u. a. St. 
(vergl. Geſen. unter mr und 5). | 
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(V. 8 — 15). Sie wird ſowohl ihrer Einrichtung als 
Lage nach beſchrieben, das eine, um noch weiter aus zu⸗ 
fuͤhren, wie ſchoͤn und vollkommen urſpruͤnglich Alles ge⸗ 
weſen ſei, das andere zum Zeugniß, daß ſie auch feſten 
Grund und Boden habe und keine bloße Phantaſle⸗Schoͤ⸗ 
pfung ſei. Zunaͤchſt iſt nun von der Art und Lage des 
Wohnſitzes im Allgemeinen die Rede (V. 8): 
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In dieſer Stelle ligt indeſſen eine kleine Schwierig⸗ 
keit. Es fragt ſich, was Did bedeute. Denn 079, ein 


von DIP, dee, vorangehen, hervorgehen, (ordiri, 


oriri) abzuleitendes Nomen, wird nicht nur in der oͤrt⸗ 
lichen Bedeutung Oſten oriens (I. Moſ. XXIX. 
1. Hiob I. 3. ꝛc.), ſondern auch von der Zeit und zwar 
in der Bedeutung Anbeginn, Anfang, origo, deyn 
(Sprichw. VIII. 23. Pf. LXXIV. 12. ꝛc.), oft auch von 
der Urzeit oder Vorzeit, doxauorrg, im Allgemeinen (Pf. 
XLIV. 2. XXIII. 7.) oder, wie d, im abverbialen 
Sinne für urſpruͤnglich, Anfangs, vorher (Jer. 
XXX. 20. Klagel. V. 21. Sprichw. VIII. 22.) und in 
der Bedeutung fürder, fortgehend (Pf. LV. 20.) ge 
braucht, wie denn auch die davon abgeleiteten oder doch 
damit ſtammverwandten Wörter Jon, Urſprung, «0x7, 


doxauoıns, a, der erſte, vorderſte, Kox, 
db, Vorfahren, agxeloı, dre, vorwärts, 
d. N. Oſtwind, Jide, oͤſtlich, theils eine örtliche, theils 


eine auf Zeit und Rangordnung ſich beziehende Bedeutung 
angenommen haben; und ſomit koͤnnte dd hier an und 


für ſich betrachtet nicht nur von Oſten (Jeſ. IX. 11.), 
fondern auch, wie Sprichw. VIII. 23. Pf. LXXIV. 12, 
von Anbeginn, von Anfang an ses dozis, dx 
9er, oder, wie eben dieſes ES doxñs, donde ſ. v. a 
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gleich Anfangs bedeuten. Nach der hergebrachten Weiſe 
faßt man es hier nun in der oͤrtlichen Bedeutung und 
überfegt: „Und Jehovah Elohim pflanzte einen Garten in 
Eden gegen Oſten und darein ſetzte er den Menſchen, 
den er gebildet hatte.“ Zu beachten iſt aber, daß 827d 


als Ortsbezeichnung nicht gegen Oſten oder im Oſten, 
was der Hebraͤer ſonſt durch map, Tee, DIR, DIRT 


oder durch MID und ne ausgedruͤckt (vergl. II. Moſ. 


XXVII. 13. I. Sam. XIII. 5. Ez. XL. VII. 3. Sof. XII. 1. 
Neh. XII. 37. ꝛc.), ſondern von Oſten oder aus dem 
Morgenlande bedeutet Jeſ. IX. 11. Pf. CVII. 3. 
IV. Mof. XXXIV. 4), eine Bedeutung, aus der auch 
die von unſerm Sprachgebrauche abweichende, hier übris 
gens nicht anwendbare Redensart > 07292, alicui ab 


oriente (I. Moſ. XII. 8. IV. Moſ. XXXIV. 11) zu 
erklaren if. Es wäre mithin bei Feſthaltung der oͤrtli⸗ 
chen Bedeutung zu uͤberſetzen: „Und Jehovah Elohim 
pflanzte einen Garten in Eden von Oſten her,“ und ſo 
aufgefaßt iſt der Zuſatz Dad für den Zuſammenhang 


ohne Sinn und Bedeutung. Faßt man 8p dagegen in 


der eben ſo ſicher ſtehenden Bedeutung von Anbeginn, 
gleich Anfangs, EE cos, donde, fo verſchwindet 
dieſe Schwierigkeit und der Hauptgedanke erhaͤlt damit 
zugleich eine naͤhere Beſtimmung, die dem Zuſammenhange 
hoͤchſt angemeſſen iſt. Denn man erwartet doch, daß der 
Garten, worin der Menſch wohnen ſollte, ſchon gleich 
Anfangs, vor dem Auftreten ſeines Bewohners, vorhanden 
geweſen ſei, und dieſer Gedanke kommt gerade dann zum 
Vorſcheine. Es iſt daher, da die Verbalform YEN nach 


Umſtaͤnden ebenſowohl das Plusquamperfect, als jedes 
andere Tempus bezeichnen kann (vergl. Erkl. V. 7. Heft 
24. S. 84 — 86), fuͤglicher zu uͤberſetzen: 
Und Jehovah Elohim hatte gleich Anfangs 
(2E dx, do einen Garten in Eden ge 
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pflanzt und darein ſetzte er den Menſchen, 
den er gebildet hatte. 

Bei dieſer Auffaſſung der Stelle iſt nun der Hauptge⸗ 
danke, daß der Wohnſitz des erſten Menſchen im Garten 
geweſen ſei, in doppelter Hinſicht noch naͤher beſtimmt, 
einmal durch die Bemerkung uͤber die Zeit ſeiner Erſchaf⸗ 
fung, daß ihm Jehovah gleich Anfangs, d. i., wie ſich 
von ſelbſt verſteht, gleich bei der Weltſchoͤpfung hervorge⸗ 
bracht habe, — worin, beilaͤufig bemerkt, wiederum eine 
Beziehung auf die vorhergehende Elohim-Urkunde liegt, 
und woraus ſich zugleich von ſelbſt ergibt, daß Jehovah 
von dem Verfaſſer nicht, wie Bauer will, als Pflanzer 
oder Gaͤrtner in Leibesgeſtalt (vergl. hebr. Mythol. I. 
S. 81), ſondern als Schoͤpfer, der alles durch ſein bloßes 
„Werde!“ in's Daſein rief, wirkſam gedacht ſei (vergl. 
Erkl. V. 7. a. a. O. S. 95), — und dann durch die 
geographiſche Beſtimmung ſeiner Lage, indem er nach Eden 
verſetzt wird. Zwar bedeutet der Nane Eden, 77%, nach 


dem Verbum zu ſchließen (Neh. IX. 25), ſ. v. a. Ans 


muth oder Wonne (LXX. II. 15. 700%), und koͤnnte 
mithin wohl nur zur Schilderung der Herrlichkeit und 
Anmuth des Gartens gebraucht ſcheinen; allein in dieſem 
Falle wuͤrde 779: nicht mit 2 conſtruirt fein, und es wird 


der Name auch ſonſt, von dem Plural dig.: (Pf. 


XXXVI. 9. II. Sam. I. 24) abgeſehen, nur als wirkli⸗ 
cher geographifcher Name gebracht und zwar nicht nur zur 
Bezeichnung der hier erwaͤhnten Gegend (J. Moſ. IV. 16. 
Jeſ. LI. 3. Ezech. XXXI. 9), ſondern, wenigſtens in der 
Form 779, auch ohne alle Anſpielung auf die vorliegende 
Erzaͤhlung; fo im I. Koͤn. XIX. 12. Sef. XXXVII. 12. 
Ezech. XXVII. 23 als Name einer Gegend in Telaſſar, 


das v. Bohlen nach Medien verſetzt, bei Amos I. 5 als 
Name einer Stadt und Gegend in Syrien (Jin rg), 


und Ritter zaͤhlt in ſeiner Erdkunde vier Gegenden dieſes 
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Namens auf. Ob indeſſen eine davon mit dem moſaiſchen 
Eden zuſammenfalle, wie v. Bohlen dieſes namentlich von 
jenem Eden in Telaffar vermuthet, läßt ſich, da die Be⸗ 
ſtimmung, daß es im Oſten geweſen ſei, bei der gegebe⸗ 
nen Erklaͤrung von dd wegfaͤllt, nicht wohl entſcheiden, 


es ſei denn, daß ſich das nach V. 10. f. daraus hervor⸗ 
gehende Gewaͤſſer, der Fluß Piſchon und das angrenzende 
Land Chavilach zugleich dabei nachweiſen ließe. Doch das 
bleibe hier dahin geſtellt. Genug, daß, wo nicht aus der 
Benennung Eden, doch aus dem Namen Piſchon und Cha⸗ 
vilach und aus der ganzen Beſchreibung V. 10 — 15 er⸗ 
hellt, daß der Verfaſſer ſich eine ihm der Lage nach, we⸗ 
nigſtens durch die Sage, genau bekannte Gegend als 
Wohnſitz des erſten Menſchen dachte. Fuͤr die Frage uͤber 
den Geiſt der Erzaͤhlung iſt die geographiſche Beſtim⸗ 
mung Edens ohne Gewicht. Daß aber Jehovah in dieſer 
ihres Namens wegen doch immerhin noch als ausnehmend 
ſchoͤn und angenehm zu denkenden Gegend gerade einen 
Garten (LXX. rcd eοDα ) oder einen mit einem Gar⸗ 
ten zu vergleichenden Bezirk (denn ja von 723, ſchuͤtzen, 


bezeichnet nicht ſelten auch einen nicht gerade umzaͤunten, 
ſondern nur zum Aufenthalte bequemen Bezirk in der freien 
Natur, I. Mof. XIII. 10. Jeſ. LI. 3. Ezech. XXXI. 8. 9) 
zum Wohnſitze des Menſchen beſtimmte, iſt ein neuer be⸗ 
deutſamer Zug zu dem Gemaͤlde von dem gluͤckſeligen Zu⸗ 
ſtande unmittelbar nach der Erſchaffung; denn ſpaͤterhin 
nach bewieſenem Ungehorſam verurtheilte er ihn, unter 
Diſteln und Dornen auf muͤhſam anzubauendem Felde zu 
leben, — und daraus laͤßt ſich entnehmen, daß der Menſch 
Anfangs kein rauhes und ungeſtuͤmes, ſondern ein fried⸗ 
liches und ſanftes Leben geführt habe. Wenn man aber 
noch mehr daraus folgert, namentlich, daß der Menſch 
urſprünglich ohne alle Beſchaͤftigung nur ſeinem Vergnuͤ⸗ 
gen und bloß ſinnlichem Vergnuͤgen habe leben ſollen, ſo 
geht man zu weit. Denn bei Erklaͤrung der Stelle II. 
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15. ff. wird ſich ergeben, daß ſeine eigentliche Beſtimmung 
war, ſich geiſtig zu vervollkommnen. Das laͤßt ſich auch 
ſchon aus den unmittelbar vorangehenden Worten (V. 7) 
entnehmen. Denn wozu der goͤttliche Geiſt im Menſchen 
und wozu die lebendige regſame Seele, wenn er nicht zu 
geiſtiger Thaͤtigkeit beſtimmt war? Doch man darf nur in 
das Innere des Gartens ſelbſt hineinblicken, um das zu 
ſehen. Denn es war ein Garten, worin nicht bloß Baͤume 
des Vergnuͤgens ſtanden, ſondern auch ein Baum der Er⸗ 
kenntniß des Guten und Boͤſen (V. 9): 
h Tony n eee r e rim Ded 
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d. i. Und allerlei Bäume hatte Jehovah Elo⸗ 
him aus der Erde hervorſproſſen laſſen, 
lieblich anzuſchauen und gut zu eſſen, und 
den Baum des Lebens mitten im Garten und 
den Baum der Erkenntniß des Guten und 
Boͤſen. | 
Das find die Worte; aber die Sache bedarf mancher 
durch die Exegeſe hervorgerufenen Mißverſtaͤndniſſe wegen 
noch gar ſehr der Erlaͤuterung. Hat es doch geſchienen, 
als ob von Wunder⸗ und Zauberbaͤumen die Rede ſei. 
Unter dem Baume des Lebens und unter dem Baume der 
Erkenntniß des Guten und Boͤſen hat man ſich Baͤume 
vorgeſtellt mit ſo kraͤftigen Fruͤchten, daß man durch den 
einmaligen Genuß von dem einen unſterblich, durch den 
Genuß von dem andern dagegen auch bei der groͤßten Un⸗ 
wiſſenheit, auf der Stelle weiſe geworden und zwar eben 
ſo weiſe, als Jehova ſelbſt. Zudem ſoll der Baum des Le⸗ 
bens nicht bloß dem Menſchen, ſondern, wie Homers Am⸗ 
broſia und Zoroaſters Hom, auch hoͤhern uͤberirdiſchen 
Weſen, Elohim genannt, und ſogar Jehovah ſelbſt zur 
Erhaltung des Lebens gedient haben; von dem Erkenntniß⸗ 
baume dagegen behauptet man, daß ihn Jehova, obgleich 
er ihn nach Cap. III. 3. gleichfalls (wie nach vorliegender 
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Stelle, wenn richtig geleſen wird, wenigſtens den Baum 
des Lebens) mitten in den Garten ſetzte, nicht fuͤr den 
Menſchen, ſondern aus Furcht und Beſorgniß, von die⸗ 
ſem des Vorzugs der Weisheit beraubt zu werden, nur 
fuͤr ſich ſelber und fuͤr die ſeligen Elohim beſtimmt habe, 
indem es Jehovahs Neid und Mißfallen errege, wenn der 
Menſch das Gute und Boͤſe erkenne (vergl. Buttmann's 
Mythol. I. S. 142. ff.; Bauers hebraͤiſche Mythol. I. S. 
91., Jacobs academ. Reden I. S. 354.; uͤberhaupt Wi⸗ 
ner's bibl. Realwoͤrterbuch unter Eden). — In der That 
ſonderbare Baͤume! Aber ſollte die Erzaͤhlung nicht eine 
andere Vorſtellung davon geben? 

Betrachten wir die Baͤume zuvoͤrderſt miteinander im 
Zuſammenhange! Es werden drei Arten unterſchieden: 1. 
lieblich anzuſchauende und mit wohlſchmeckenden Fruͤchten 
verſehene Baͤume; 2. der Baum des Lebens, und 3. der 
Baum der Erkenntniß des Guten und Boͤſen. Sollte dieſe 
Eintheilung ſelbſt nicht ſchon verdienen, beachtet zu wer⸗ 
den? Lieblich anzuſchauende Bäume mit wohlſchmeckenden 
Früchten koͤnnte man auch angenehme Baͤume oder 
Bäume des Vergnuͤgens nennen; und wie ſich aus 
der Unterſcheidung dieſer Baͤume von dem Baume des 
Lebens ſchließen laͤßt, daß ſich der Verfaſſer unter den 
Früchten des letztern etwas Aehnliches, als wir unter Le⸗ 
bensnahrung im Gegenſatze von Genuͤſſen für den Gau⸗ 
men verſtehen; d. i. blos nuͤtzliche oder ſtaͤrkende und nahr⸗ 
hafte Fruͤchte, wie ſie zur Erhaltung des Lebens noͤthig 
ſind, gedacht habe: ſo laͤßt ſich daraus, daß er von den 
Baͤumen des Angenehmen oder Vergnuͤgens auch den Baum 
der Erkenntniß des Guten und Boͤſen unterſcheidet, wohl 
herleiten, daß er auch das Gute und Angenehme und eben 
ſo auch das Boͤſe und Unangenehme von einander unter⸗ 
ſchieden habe. Dieſes Reſultat iſt ſchon erfreulich; denn 
manche Philoſophen haben es bis zu dieſer Unterſcheidung 
nicht gebracht. Doch Zweck und Wirkſamkeit der Baͤume 
iſt dadurch noch nicht voͤllig klar geworden. Nur ahnt 
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man, Jehovah werde damit fuͤr alle Beduͤrfniſſe des Men⸗ 
ſchen geſorgt haben und das auf eine ganz natuͤrliche 
Weiſe. Wir werden ſehen. 

Die lieblich anzuſchauenden und mit wohlſchmeckenden 
Fruͤchten verſehenen Baͤume erklaͤren ſich zuvoͤrderſt ganz 
von ſelbſt. Denn daß ſie in der That nur fuͤr den Men⸗ 
ſchen und zwar zu dem Zwecke beſtimmt waren, ihm, in⸗ 
ſofern er fuͤr ſinnliche Eindruͤcke empfaͤnglich war, zum 
Vergnuͤgen oder zur Empfindung des Angenehmen zu dienen 
und das auf eine ganz natuͤrliche Weiſe, durch den Ge⸗ 
nuß ihrer Fruͤchte und durch den Anblick ihres anmuthi⸗ 
gen Aeußeren, erhellt, da von keinen andern Weſen die 
Rede iſt, fuͤr die ſie beſtimmt ſein koͤnnten, in Verbindung 
mit der vorliegenden Stelle, in der ſie nur als lieblich 
anzuſchauende Baͤume mit wohlſchmeckenden Fruͤchten be⸗ 
ſchrieben werden, theils daraus, daß ſpaͤterhin, als er 
ſich durch feinen Ungehorſam gegen Jehovah feines Gluͤckes 
unwuͤrdig gemacht hatte, im Gegenſatze zu dieſen Baͤumen 
unangenehme Gewaͤchſe ohne herrlichen Wuchs und ohne 
wohlſchmeckende Fruͤchte, Mißgewaͤchſe, Unkraut und Dor⸗ 
nen — vielleicht als Abarten oder Entartungen beſſerer 
Gewaͤchſe — zum Vorſcheine traten. (II. 5. III. 18. 
vergl. Heft 24. S. 73. 74.), theils aus der Stelle II. 
16., wonach ſie dem Menſchen wirklich zum Genuſſe an⸗ 
gewieſen wurden. Bei dieſen Bäumen des Vergnüs 
gens iſt man alſo nicht berechtigt, an Wunder⸗ und 
Zauberbaͤume oder an Baͤume, woran ſich auch Feen und 
Elohim ergoͤtzt haͤtte, zu denken; nur iſt man, da ſie ei⸗ 
gens zum Vergnuͤgen des Menſchen beſtimmt waren, und 
da die Vegetation urſpruͤnglich uͤberhaupt vollkommen war 
(II. 5. 6.), wohl berechtigt anzunehmen, daß ihnen der 
Verfaſſer einen hoͤhern Grad von Anmuth beigelegt habe, 
als der kraͤnkelnden Vegetation ſpaͤterer Zeit. 

Aber der Baum des Lebens und der Baum der Er⸗ 
kenntniß des Guten und Boͤſen! Das ſollen wirkliche Feen⸗ 
baͤume ſein. 
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Allein der Baum des Lebens iſt nach der Erzaͤhlung 
ſelbſt nichts weiter, als ein Baum, der urſprüͤnglich die 
Stelle des in der Diſtel⸗ und Dornenzeit ſo muͤhſam an⸗ 
zubauenden Getreides oder des daraus zu bereitenden Bro⸗ 
des vertrat (vergl. III. 17. ff.); ein Baum alſo oder eine 
Baumart, die den Menſchen nicht, wie die Baͤume des 
Vergnuͤgens, mit Zucker und Chokolade, ſondern, wie 
unſer Brod und Gemuͤſe, mit Lebensnahrung, die 
ſtaͤrkend und nicht bloß für den Gaumen berechnet iſt, 
verſehen ſollte. Doch das Getreide fand der Verfaſſer 
mangelhaft; er klagt uͤber die Beſchwerden des Ackerbaues 
(III. 17. ff.), und es muß auch erſt muͤhſam entkoͤrnt und 
zerrieben werden, ehe man etwas Genießbares daraus be⸗ 
reiten kann. Die urfprüngliche Lebensnahrung des erſten 
Menſchen wird er ſich alſo, da ja urſpruͤnglich Alles voll⸗ 
kommen und der Menſch noch nicht zu muͤhſamer Anſtren⸗ 
gung des Koͤrpers beſtimmt war (II. 5), von dieſen 
Mängeln frei gedacht haben. Mithin hätte man ſich den 
Baum des Lebens auch noch als einen Baum zu denken, 
der dem Menſchen, dem Lieblinge Jehovah's, noch keine 
Nahrungsſorgen und Mühe machte, der von ſelber und 
das ganze Jahr hindurch Früchte trug (Apokal. XXII. 2), 
ſo daß man, ſo oft man Hunger fuͤhlte, nur hinzugehen 
und nur die Hand bloß auszuſtrecken brauchte, 
um ſchon davon nehmen und genießen zu koͤnnen 
(Cap. III. 22); vielleicht auch einen Baum, der den ju⸗ 
gendlich erſchaffenen Leib des Menſchen auch lebenslang 
bei jugendlichen Kraͤften erhielt, ſei es nun, daß der 
Menſch fortwaͤhrend in dem Garten Edens verbleiben und 
alſo auch fortwaͤhrend von den Fruͤchten dieſer Baumart 
ſich ernähren ſollte, oder daß es, um zu einer uͤberirdi⸗ 
ſchen Vollendung und zur Heimath des Geiſtes zu gelan⸗ 
gen (II. 7), nur einſt erſt der allmaͤhligen Zerſtoͤrung und 
der völligen Verweſung (III. 17. 19) feines jo vollkom⸗ 
men erſchaffenen Leibes bedurfte (vergl. V. 24). Denn 
daruͤber gibt die Erzaͤhlung keine Auskunft und die Wirk⸗ 
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ſamkeit des Baumes haͤngt davon nicht ab. Dieſer hatte 
nur das ganze Jahr hindurch ſeine Fruͤchte zu liefern und 
das konnte ihm bei dem ſaftvollen Boden der Erde (vergl. 
II. 6. 10), wobei ſelbſt das Getreide ſtets gruͤnte, bluͤhete 
und koͤrnte, ohne gegen den Winter abzuſterben (vergl. 
II. 5. Heft 24. S. 66 — 72), nicht ſchwer fallen. — Sich 
aber noch mehr darunter vorzuſtellen, gibt die Erzaͤhlung 
nicht den mindeſten Anlaß. Denn daß der Baum auch 
hoͤhern uͤberirdiſchen Weſen, Elohim genannt, und Jeho⸗ 
vah ſelbſt zur Erhaltung des Lebens gedient habe, iſt eine 
Vorſtellung, die man nur in hoͤhern uͤberirdiſchen Regio⸗ 
nen, wo es nebelt, ergriffen hat. In der ganzen Erzaͤh⸗ 
lung kommt von dieſen Elohim keine ſichere Spur vor. 
Denn unter Elohim Cap. III. 1. 3. 5 iſt offenbar gerade 
ſ. v. a. Jehovah Elohim II. 16 und Elohim Cap. I. 1. ff. 
zu verſtehen, indem daſſelbe Verbot, das nach Cap. II. 16 
von Jehovah ausging, Cap. III. 1. 3 Elohim beigelegt 
wird (bekanntlich iſt es eine Eigenthuͤmlichkeit der moſai⸗ 
ſchen Schriften, andere redend eingefuͤhrte Perſonen den 
Namen Elohim ſtatt Jehovah gebrauchen zu laſſen); und 
wenn man Cap. III. 22 uͤberſetzt: „Jehovah Elohim 
ſprach: Siehe, der Menſch iſt geworden, wie einer 
von uns, fo daß er Gutes und Boͤſes erkennt,“ fo 
fragt ſich zuvoͤrderſt, ob die Ueberſetzung richtig ſei, 
und wenn ſie richtig ſein ſollte, ob ſie das Daſein von 
aͤpfeleſſenden Elohim beweiſe. Daß es außer Jehovah 
auch noch andere uͤberirdiſche Weſen gegeben habe, mag 
man immerhin daraus herleiten. Daraus folgt aber noch 
nicht, daß ihnen der Baum des Lebens auch zur Erhal⸗ 
tung des Lebens gedient habe. Der ganze Garten iſt of⸗ 
fenbar nur des Menſchen wegen da (vergl. II. 8. 15. 
III. 23), mithin, ſollte man denken, auch der Baum des 
Lebens. Mit Homer's Ambroſia hat es eine andere Bes 
wandtniß. Dieſe wuchs nicht in Gaͤrten, die von Zeus 
fuͤr den Menſchen waͤren beſtimmt geweſen. Auch ſieht 
man nicht, warum der Baum des Lebens das Leben des 
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Menſchen nur durch den einmaligen Genuß und fuͤr immer 
ſollte erhalten haben. Die Stelle III. 22, 23, wo man 
nach den ſo eben angefuͤhrten Worten Jehovah's: „Siehe! 
der Menſch iſt geworden, wie einer von uns, im Erken⸗ 
nen des Guten und Boͤſen“ weiter zu uͤberſetzen pflegt: 
„Und nun! damit er nicht auch ſeine Hand ausſtrecke und 
nehme auch vom Baume des Lebens und eſſe und lebe in 
Ewigkeit, ſo trieb ihn Jehovah Elohim aus dem Gar⸗ 
ten, damit er das Feld baue,“ — dieſe Stelle kann das 
nicht beweiſen. Denn abgeſehen davon, daß D nicht 


überall in alle Ewigkeit bedeutet (vergl. Geſen. unter 
dip), ſo fragt ſich auch noch, ob dort ſtatt 9955 nicht 
vielmehr mit anderer Punctation d 5 zu leſen ſei. Denn 
alsdann ergibt ſich, da dy Jüngling (J. Sam. XVII. 
56. XX. 22) und 2 nicht felten auch ſ. v. a. tanquam, 


als (II. Moſ. XXI. 2. Hiob XVIII. 14. I. Sam. IV. 
9, XVIII. 17 ꝛc. vergl. Geſen. unter 99 bedeutet, ein 


Gedanke, der dem Zuſammenhange noch angemeſſener ſein 
wird, ſei es nun, daß man die gewoͤhnliche obige Con⸗ 
ſtruction der Stelle beibehalte und mithin uͤberſetze: „Und 
nun! damit er nicht (ſo ganz leicht mehr) ſeine Hand aus⸗ 
ſtrecke und nehme da vom Baume des Lebens und eſſe und 
lebe wie ein Juͤngling (ſo leicht und ſorgenfrei, wie 
ein Juͤngling im Hauſe des Vaters), ſo trieb ihn Jeho⸗ 
vah Elohim aus dem Garten, damit er (wie ein gebuͤckter 
Landmann im Schweiße des Angeſichts) das Land baue,“ 
oder daß man die Worte von my) bis 99 mit dem 


Vorhergehenden verbinde: „Und Jehovah ſprach: „Siehe! 
der Menſch iſt geworden, wie einer von uns im Erkennen 
des Guten und Boͤſen und zwar, auf daß er nicht (ſo 
ganz leicht mehr) ſeine Hand ausſtrecke und nehme da vom 
Baume des Lebens und eſſe und lebe wie ein Juͤngling: 
und ſo trieb ihn denn Jehovah Elohim aus dem Garten, 
damit er das Land baue.“ Denn bei dieſer Punctation 
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liegt in der Stelle, wie man ſie ſonſt auch conſtruiren 
moͤge, die Vorausſetzung, daß der Menſch urſpruͤnglich 
ein jugendliches Leben gefuͤhrt habe, und eben dieſes 
wird auch ſonſt noch in der Erzaͤhlung im Gegenſatze zu 
ſeinem nachherigen Landmannsleben als ein Hauptvorzug 
feines urſpruͤnglichen Zuſtandes hervorgehoben (II. 7. cf. 
Clem. Alex. Coh. ad Gent. 11). Geſetzt aber auch, 
es ſei dort nicht vom Verſchwinden der ſeligen Jugend⸗ 
tage, ſondern vom Verluſte der ewigen Lebensdauer des 
Menſchen die Rede: woraus folgt denn, daß dieſe nur 
von dem einmaligen Genuſſe abhaͤngig geweſen ſei? Sollte 
denn der Menſch trotz dem, daß ihn Jehovah zum unbe⸗ 
ſchraͤnkten Genuſſe vom Baume des Lebens anwies 
(II. 16), nicht vorher ſchon, ehe er das Verbot (II. 17) 
uͤbertrat, davon gekoſtet haben? Die Gattin ſagt III. 3 
ausdruͤcklich: „wir eſſen (vom Baume der Erkenntniß ab⸗ 
geſehen) von allen Baͤumen des Gartens,“ als ob ſie 
wirklich ſchon recht oft auch vom Baume des Lebens ge⸗ 
noſſen habe. Und wenn ſie nach der Uebertretung des 
goͤttlichen Verbotes durch den einmaligen Genuß eines 
Apfels vom Baume des Lebens der angedroheten Strafe 
noch hätte entgehen koͤnnen, warum nahm ſie nicht ſofort 
zu dem ſo nahe ſtehenden Lebensbaume ihre Zuflucht? 
Denn daß es ihr dazu nicht an Zeit gemangelt habe, er⸗ 
hellt aus III. 7. ff. So gewiß alſo die angedrohete Strafe 
wirklich eintreten ſollte, wenn der Menſch das Verbot 
uͤbertrat, ſo nothwendig iſt es, anzunehmen, daß nicht der 
einmalige, ſondern der von Zeit zu Zeit wiederholte Ge⸗ 
nuß vom Baume des Lebens das Leben des Menſchen habe 
erhalten ſollen, wie ſpaͤterhin der wiederholte Genuß des 
Brodes: und bedarf es da noch magiſcher Kraͤfte, um 
des Baumes Wirkſamkeit zu erklaͤren? In jugendlicher 
Fülle erſchaffen (II. 7), durch Jehovah's eigenen Hauch 
belebt (II. 7), von Leidenſchaften noch nicht beſtuͤrmt (II. 
25. III. 7. 10), durch den Biß der Schlange noch nicht 
gefaͤhrdet (III. 15), brauchte der Menſch nicht viel beſſere 
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Fruchtbaͤume, um fein Leben zu erhalten, als noch jetzt 
in unſern Gaͤrten und im Orient wachſen. Den Namen 
Baum des Lebens aber verdiente der Baum ſchon, wenn 
er dem Menſchen, wie ſpaͤterhin das Getreide, auch nur 
Lebensnahrung darbot, wie die Speiſebaͤume der Alten 
esculus und i ο (von payeiv), im Gegenſatze zu den 
Baͤumen des Vergnuͤgens: warum will man alſo ohne 
Noth und der Erzaͤhlung ſelbſt zuwider noch mehr, als 
daß er ihm auch noch ganz beſonders nahrhaftes und ſtaͤr⸗ 
kendes Obſt und das dazu noch Jahr aus Jahr ein zum 
täglichen Genuſſe, ohne auch nur der geringſten Pflege zu 
beduͤrfen, dargeboten habe? warum gerade Obſt mit ſo 
ganz unnatuͤrlichen Kräften und Obſt, das auch Jehovah, 
der den Baum ſchuf, und andern unſichtbaren und geiſti⸗ 
gen Weſen, Elohim genannt, wovon in der Erzaͤhlung 
nicht die mindeſte Spur vorkommt, zur Erhaltung des 
Lebens gedient habe? Aber dahin fuͤhrt es, wenn man in 
der moſaiſchen Urgefchichte Hom und Ambroſia ſucht, ohne 
dabei auch nur im geringſten mehr, als den bloßen Na⸗ 
men Baum des Lebens oder das Woͤrtchen d', das 


indeſſen nicht ſelten auch ſ. v. a. victus oder Lebens⸗ 
unterhalt bedeutet (vergl. Geſen. unter D), in Betracht 


zu ziehen. Der moſaiſche Lebensbaum hat mit Zoroaſter's 
Hom und Homer's Ambroſla nichts Anderes gemein, als 
daß er zur Erhaltung des Lebens — nur nicht zur Er⸗ 
haltung goͤttlicher und uͤberirdiſcher Weſen, ſondern zur 
Erhaltung des Menſchen — beſtimmt war; wohl aber mag 
eine fo natürliche Baumart, als unter dem moſaiſchen Yes 
bensbaum zu denken iſt, in ſpaͤterer Zeit zur Entſtehung 
der Hom⸗ und Ambroſia⸗Sage Veranlaſſung gegeben ha⸗ 
ben. — So viel vom Baume des Lebens und von den 
Baͤumen des Vergnuͤgens. 

Betrachten wir alſo nunmehr den Baum der Er⸗ 
kenntniß des Guten und Boͤſen! Auch darunter hat 
man ſich zuvoͤrderſt kein bloßes Symbol, ſondern einen 
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wirklichen Baum — mit Obſt (II. 17. III. 3. 6) mitten 
im Garten (III. 3) zu denken. Denn er wird in Verbin⸗ 
dung mit andern wirklichen Baͤumen und mitten in einer 
Localbeſchreibung erwaͤhnt, die offenbar nicht den Charac⸗ 
ter einer ſymboliſchen Darſtellung oder eines Phantaſiege⸗ 
maͤldes an ſich trägt. Aber was war fein Zweck? für 
wen war er beſtimmt? und wie war er wirkſam? 
— Wie der Baum des Lebens zur Erhaltung des Lebens 
und die Baͤume des Vergnuͤgens zum Vergnuͤgen, ſo war 
auch der Baum der Erkenntniß des Guten und Boͤſen zu⸗ 
voͤrderſt ohne Zweifel fuͤr Jemanden zur Erkenntniß 
des Guten und Boͤſen beſtimmt, ſei es nun fuͤr den 
Menſchen oder fuͤr andere Weſen. Denn zu irgend einem 
Zwecke mußte er doch von Jehovah beſtimmt ſein und 
waͤre er nicht zu dem angegebenen, ſondern zu einem an⸗ 
dern Zwecke gepflanzt, ſo wuͤrde er einen ſprachwidrig ge⸗ 
bildeten Namen führen, odd Tn (I. Moſ. XXIX. 7) 


bedeutet ſ. v. a. Zeit zum Sammeln, tempus colligendi; 
Goldwage heißt eine Wage, die zum Abwaͤgen des Gol⸗ 
des, Hebebaum ein Baum, der zum Heben von Laſten 
beſtimmt iſt; und ſo verhaͤlt es ſich mit allen Benennun⸗ 
gen dieſer Art. So verſteht auch Herder unter dem 
Baume des Gehorſams, den er fuͤr den Baum der Er⸗ 
kenntniß des Guten und Boͤſen ſubſtituirt, nichts Anderes, 
als einen zum Gehorſam oder zur Aeußerung des Gehor⸗ 
ſams beſtimmten Baum. Aber was heißt es: Jemanden 
zur Erkenntniß des Guten und Boͤſen, ID 512 


pin dienen? Das Wort 2ſd gebraucht der Hebraͤer ge⸗ 


rade ſo, wie wir im gewoͤhnlichen Leben unſer gut, bald 
in Beziehung auf das freie Handeln des Menſchen zur 
Bezeichnung deſſen, was er als freies Weſen auszuuͤben 
habe, damit es ihm wohlergehe, — und dafuͤr galt ihm 
vermoͤge ſeiner theologiſchen Moral nur das, was Jeho⸗ 
vah, der Schoͤpfer und Geſetzgeber der Welt, geboten 
habe, oder was dem Willen Jehovah's, der goͤttlichen 
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Weltordnung oder dem göttlichen Geſetze fuͤr das Handeln 
freier Weſen gemäß ſei, fo daß ID ohne naͤhere Beſtim⸗ 
mung eben fo viel beſagt, als mim! 222 Nd, gut in den 


Augen Jehovah's, und gut handeln eben ſ. v. a. mit Gott 
(vor den Augen Jehovah's, auf Jehovah's Wegen) wan⸗ 
deln oder Jehovah's Stimme gehorchen oder Jehovah's 
Geboten und Geſetzen gemaͤß leben (vergl. V. Moſ. VI. 
17-18. XXX. 15. Pf. XXXVII. 27. ꝛc.); — bald auch 
zur Bezeichnung einer Eigenſchaft oder Beſchaffenheit an 
Perſonen oder Sachen und zwar von Jehovah zur Be⸗ 
zeichnung ſeines Wohlwollens (Pf. CXLV. 9), von einem 
Menſchen bald in Anſehung ſeiner Geſinnung und Hand⸗ 
lungsweiſe (zur Bezeichnung einer moraliſchen Eigenſchaft) 
in der Bedeutung wohlwollend, fromm, gottesfuͤrchtig, 
fröhlich (Pred. II. 26. I. Koͤn. VIII. 66. ıc. vergl. Geſen.), 
bald in Anſehung feines Aeußeren (zur Bezeichnung einer 
phyſiſchen Eigenſchaft) in der Bedeutung ſchoͤn und wohl⸗ 
gefällig (J. Moſ. VI. 2. II. Moſ. II. 2. vergl. d 210. 


Alg co Eidos I. Moſ. XXIV. 16. Eſth. II. 3. 7. ꝛc.); 
und bei Sachen endlich von Allem, was in ſeiner Art 
vollkommen, begluͤckend, zweckmaͤßig oder befriedigend iſt 
(I. Moſ. I. 4. 31. ꝛc.), daher bei Dingen, durch die man 
erfreut ſein will, nicht ſelten auch fuͤr lieblich, ſchoͤn oder 
angenehm (Pf. CXXXIII. 2. Hoh. Ld. I. 2. 3. dc. vergl. 
200 J. Mof. II. 9. III. 6). ) bezeichnet in jeder 


Hinſicht das Gegentheil davon, wie unſer boͤſe; wird 
aber natuͤrlich nicht von Jehovah gebraucht. Zur Erkennt⸗ 
niß des wirklich an Perſonen oder Sachen als Eigenſchaft 
vorhandenen Guten oder Boͤſen oder zur Erkenntniß des 
Angenehmen und Unangenehmen konnte nun aber der 
Baum der Erkenntniß des Guten und Boͤſen nicht von 
Jehovah beſtimmt ſein. Denn zur Erkenntniß des Guten 
in dieſem Sinne war das ganze Weltall und insbeſondere 
waren dazu die Baͤume des Vergnuͤgens beſtimmt, die der 
Verfaſſer ausdruͤcklich von dem Baume der Erkenntniß des 
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Guten und Boͤſen unterſcheidet. Zudem konnte man, da 
urſpruͤnglich alles gut war (I. Moſ. I. 4. 31. II. 5. 
Weish. I. 14) unter und an dem wirklich Vorhandenen 
nichts Boͤſes, ſondern nur Gutes erkennen; der Baum 
aber war, wie ſein Name ſagt, nicht nur zur Erkenntniß 
des Guten, ſondern auch des Boͤſen beſtimmt. Es kann 
alſo nur von dem moraliſch Guten und Boͤſen, das erſt 
durch das Handeln freier Weſen verwirklicht wird, die 
Rede ſein. Dieſes aber kann nun wiederum auf doppelte 
Weiſe erkannt werden, einmal, ohne daß man es zuvor 
erſt ausgeuͤbt haͤtte, in der Idee, unmittelbar durch das 
goͤttliche Geſetz, ſei es durch das Geſetz des Herzens 
(durch das Gewiſſen) oder durch ein beſonderes noch von 
Jehovah kund gemachtes Geſetz (V. Moſ. XXX. 14. 15. ꝛc.); 
dann aber kann man es auch noch empiriſch oder durch 
Ausuͤbung deſſelben nach dem Handeln aus ſeinen Folgen 
kennen lernen!). Zu einer Erkenntniß der letztern Art 


*) Die Unterſcheidung dieſer beiden Arten practiſcher Erkenntniß 
liegt ſehr nahe. Sie tritt auch ſchon in der Sage von Pro⸗ 
metheus und Epimetheus, Vorbedacht und Nachbedacht, zum 
Vorſcheine (ef. Hesiod. Op. et D. 42. sqd.). Prometheus ers 
kannte das Gute von vorne herein oder vor dem Handeln und 
galt daher als Vorbild der Weisheit; Epimetheus aber lernte 
es zu ſeinem eigenen Schaden erſt nach, dem Handeln aus der 
Erfahrung kennen. (Hes. I. c. 89. gur e 0 deEauevog, 
öre di xaxov e, Ev0n0€) und dieſes Verfahren galt 
als thöricht. Daher die ſprichwörtlichen Redensarten: Her- 

BovAevsodeu Exrilun deb Loon, o, IIgounJeog 
Eorıv Ertundet o Eorı To H, alla To her 
uelsıv“ H] D εο ITgounIeog zeradstoregog. So 
tadelt auch ſchon bei Homer Menelaos denjenigen, der ſich erſt 
durch die Erfahrung über das, was er zu thun und zu meiden 
habe, belehren laſſe (Il. XVII 32. Cee de TE rtos 
2yv70) und noch härter tadelt Juvenal dieſes Verfahren Sat. 
XIII. 237: Quid fas atque nefas, tandem ineipiunt sentire 
peractis criminibus. aher werden auch als Töchter des 
Epimetheus Tloopasıs, die Entſchuldigung und Mercetis- 
dec, die Reue genannt, Schol. Pind. Pyth. V. 35. Butt 
mann u. a. haben die Sage von Prometheus, Epimetheus und 
Pandora ausführlich mit der mofaifhen Erzählung verglichen. 
Wenn aber Buttmann in Prometheus die moſaiſche Schlange 
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konnte aber der Baum wiederum nicht von Jehovah be; 
ſtimmt ſein, indem eine ſolche die Ausuͤbung oder Ver⸗ 
wirklichung des Boͤſen vorausſetzt, die gerade durch die 
vor dem Handeln ſchon aus Jehovah's Geſetz zu ſchoͤpfende 
Erkenntniß des Guten und Boͤſen verhuͤtet werden ſoll. 
Faſſen wir alſo alles, was ſich aus dem Geſagten ergibt, 
zuſammen, ſo konnte der Baum zu nichts Anderem be⸗ 
ſtimmt ſein, als daß er Jemanden vor dem Handeln oder 
ohne daß dieſer das Boͤſe zuvor erſt ausgeuͤbt haͤtte, zur 
Erkenntniß deſſen diene, was er zu thun und zu meiden 
habe, damit es ihm wohlergehe, oder, was nach hebraͤi⸗ 
ſchem Sprachgebrauche daſſelbe iſt, zur Erkenntniß deſſen, 
was Jehovah's Willen oder dem goͤttlichen Geſetze fuͤr das 
Handeln freier Weſen gemaͤß und nicht gemaͤß ſei. Fuͤr 
ſich ſelbſt konnte nun Jehovah dieſen Baum zu dieſem 
Zwecke nicht gepflanzt haben, indem ja ſein Wille ſelbſt 
ſchon die Richtſchnur alles Guten und Boͤſen if. Daß 
er ihn aber fuͤr andere uͤberirdiſche Weſen, Elohim ge⸗ 
nannt, zu dieſem Zwecke gepflanzt habe, iſt eben ſo wenig 
annehmbar. Denn nirgendwo wird dieſes in der Erzaͤh⸗ 
lung angedeutet, ja nicht einmal das Daſein ſolcher We⸗ 
ſen. Es bleibt alſo nichts anderes uͤbrig, als anzuneh⸗ 
men, daß der Baum der Erkenntniß des Guten und Boͤ— 
ſen eben ſo, wie die uͤbrigen Baͤume und uͤberhaupt der 
ganze Garten (II. 8. 15. III. 23), fuͤr den Menſchen 
beſtimmt geweſen ſei und zwar zu dem angegebenen Zwecke, 
daß er ihm vor dem Handeln oder ohne daß er das Boͤſe 


wiederfindet, ſo iſt das ein Mißgriff. Adam vereinigt beide 
Perſonen in ſich, die des Prometheus ſowohl, als die des Epi⸗ 
metheus. Anfangs war er, wie ſich weiterhin ergeben wird, 
eine Art Prometheus, der das Gute und Böſe vor dem Han⸗ 
deln gleichſam prophetiſch erkannte; nachher aber handelte er 
wie Epimetheus, indem er das Böſe ausübte, um es mit offe⸗ 
nen Augen kennen zu lernen, aber nur durch Schaden klug 
wurde, und daher reuevoll zu Entſchuldigungen ſeine Zuflucht 
nahm (vergl. III. 10. 12). Uebrigens verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß die hebräiſche Moral weſentlich von der griechiſchen 
verſchieden iſt. 
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erſt ausuͤbe, zur Erkenntniß deſſen, was er als freies 
Weſen zu thun und zu meiden habe, damit es ihm wohl⸗ 
ergehe, oder w. d. i. zur Erkenntniß deſſen, was Jeho⸗ 
vah's Willen oder dem goͤttlichen Geſetze fuͤr ſein Handeln 
gemäß und nicht gemäß ſei, diene. Da nun Jehovah den 
Stellen II. 17. III. 3 zufolge dem Menſchen das Verbot 
gab, von den Fruͤchten dieſes Baumes zu genießen, indem 
der Genuß davon ſeinen Tod herbeifuͤhren werde, und da 
aus der Stelle III. 17 erhellt, daß ihm dieſes Verbot 
lediglich zur Richtſchnur ſeines freien Handelns oder als 
ein Verbot, das ihm in Anſehung der Baumfruͤchte die 
Pflicht des Gehorſams gegen Jehovah auferlegen ſollte, 
gegeben ſei, indem Jehovah dieſer Stelle zufolge den Men⸗ 
ſchen nach Uebertretung des Verbotes lediglich ſeines Un⸗ 
gehorſams wegen beſtrafte: fo ſollte man denken, daß der 
Baum dem Menſchen gerade durch dieſes Verbot oder da⸗ 
durch, daß er beſtaͤndig als Denkmal dieſes Verbotes vor 
ſeinen Augen ſtand, alſo auf die natuͤrlichſte Weiſe von 
der Welt, gerade ſo, wie ſpaͤterhin dem Hebraͤer die zwei 
ſteinernen Geſetztafeln mit ihren Geboten und Verboten, 
zur Erkenntniß des Guten und Boͤſen habe dienen ſollen. 
Denn gerade durch jenes Verbot erkannte ja der Menſch 
ſchon in einem beſtimmten Falle, was Jehovah's Willen 
gemaͤß und nicht gemaͤß ſei oder was er als frei handeln⸗ 
des Weſen zu thun und zu meiden habe, damit es ihm 
wohlergehe und damit erkannte er auch nach heutigem und 
nach hebraͤiſchem Sprachgebrauche, was gut und boͤſe ſei; 
er erkannte den Gehorſam gegen Jehovah als gut und 
den Ungehorſam als boͤſe; der Baum aber ſtand fortwaͤh⸗ 
rend als Denkmal dieſes Verbotes vor ſeinen Augen und 
erinnerte ihn ſomit auch fortwaͤhrend an das Gute und 
Boͤſe und durch dieſe Erinnerung diente er ihm — zwar 
nicht zur erſten Hervorbringung der Erkenntniß des Guten 
und Boͤſen oder zur Hervorbringung der dazu erforderli⸗ 
chen Kraft, aber doch gerade ſo, wie die moſaiſchen Ge⸗ 
ſetztafeln dem Hebraͤer (vergl. II. Moſ. XIII. 9. V. Moſ. 
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VI. 8. XI. 18. Sprichw. III. 3. ff.) zur beſtaͤndigen Er⸗ 
neuerung und Belebung der unmittelbar und ein fuͤr alle⸗ 
mal mit der dazu erforderlichen Kraft von Jehovah erhals 
tenen Erkenntniß (wie ja auch der Baum des Lebens das 
Leben des Menſchen nicht hervorbringen, ſondern nur er⸗ 
halten ſollte), — alſo doch immerhin, wie die beiden Ge⸗ 
ſetztafeln, zur Erkenntniß des Guten und Boͤſen und zwar 
vor dem Handeln, ohne daß er das Boͤſe erſt ausgeuͤbt 
hätte. Freilich konnte er bei dieſem Verbote, das ihm den 
Genuß ſelbſt als boͤſe bezeichnete, ſeine unmittelbar von 
Jehovah erhaltene Erkenntniß des Guten und Boͤſen auch 
noch durch den Genuß ſelbſt pruͤfen oder durch Ausuͤbung 
des Boͤſen das Boͤſe aus ſeinen Folgen, die ihm Jehovah 
nach Bap. II. 17. III. 3 vorhergeſagt hatte, kennen ler⸗ 
nen und dadurch wiederum den Werth des Guten; allein 
es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Baum zu dieſer empi⸗ 
riſchen Erkenntniß, zur empiriſchen Erkenntniß des Boͤſen, 
nicht von Jehovah gepflanzt und alſo auch nicht nach der⸗ 
ſelben benannt ſein konnte. 

Die aufgeſtellte Erklaͤrung von dem Zwecke und von 
der Wirkſamkeit des Baumes der Erkenntniß des Guten 
und Boͤſen iſt fo natürlich und ergibt ſich fo folgerichtig, 
daß es kaum noͤthig ſcheinen koͤnnte, noch mehr darüber 
zu ſagen. Allein die moderne Exegeſe hat aus dem Ver⸗ 
bote, von den Fruͤchten dieſes Baumes zu genießen, man⸗ 
ches gefolgert, was nicht damit in Einklang ſteht. Zur 
Rechtfertigung unſerer Erflärung iſt alſo noch zu zeigen, 
daß die entgegengeſetzten Folgerungen unſtatthaft ſind. 
Man hat naͤmlich aus dem Verbote in der vorgeblich durch 
die Stellen III. 4. 5 und III. 23 gerechtfertigten Vor⸗ 
ausſetzung, daß der Baum dem Menſchen nur durch den 
Genuß feiner Früchte zur Erkenntniß des Guten und Boͤ⸗ 
ſen habe dienlich ſein koͤnnen, gefolgert, Jehovah habe 
den Baum nicht fuͤr den Menſchen, ſondern fuͤr ſich ſelbſt 
und fuͤr andere uͤberirdiſche Weſen gepflanzt, indem der 
Menſch urſpruͤnglich gar nicht erkannt habe, und auch 
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nie habe erkennen ſollen, was gut und boͤſe ſei, oder um 
mit Roſenmuͤller zu reden, indem der Menſch nie habe 
erkennen ſollen, was er zu thun und zu meiden habe! Ja 
man hat daraus noch ſo vieles Andere gefolgert, daß 
endlich das Paradies aufgehoͤrt hat, Paradies zu ſein. 
Schiller folgerte daraus, daß der Menſch nach der mo⸗ 
ſaiſchen Vorſtellung urſpruͤnglich ganz thieraͤhnlich gewe⸗ 
ſen ſei. Die Vorſehung, behauptet er, habe den Men⸗ 
ſchen an dem Leitbande des Inſtinets, woran ſie noch jetzt 
das vernunftloſe Thier leite, ins Leben eingefuͤhrt, und 
eben dieſer Inſtinct ſei es geweſen, der ihm den Baum 
der Erkenntniß verboten habe, damit er naͤmlich in wohl⸗ 
luͤſtiger Ruhe, blindlings ſeiner Begierde folgend, ohne 
ſich geiſtig und koͤrperlich anzuſtrengen, als das gluͤck⸗ 
lichſte aller Thiere, eine ewige Kindheit verleben moͤge; 
der vermeintliche Ungehorſam gegen jenes göttliche Ver⸗ 
bot ſei daher nichts Anderes, als ein Abfall von ſeinem 
Inſtincte, erſte Aeußerung ſeiner Selbſtthaͤtigkeit, erſtes 
Wageſtuͤck ſeiner Vernunft, erſter Anfang ſeines morali⸗ 
ſchen Daſeins. Moͤge auch immerhin das moraliſche Ue⸗ 
bel dadurch in die Welt gekommen ſein, ſo ſei dadurch 
doch auch zugleich das moraliſche Gute darin moͤglich ge⸗ 
worden; jener vermeintliche Ungehorſam gegen Jehovah 
ſei daher ohne Widerſpruch die gluͤcklichſte und groͤßte Be⸗ 
gebenheit in der ganzen Menſchengeſchichte, ein Rieſen⸗ 
ſchritt, wodurch ſich der Menſch aus dem Paradieſe der 
Unwiſſenheit und Knechtſchaft zu einem Paradieſe der Frei⸗ 
heit und Erkenntniß hinaufgearbeitet habe, wodurch er 
zuerſt auf die Leiter getreten ſei, die ihn nach Verlauf 
von vielen Jahrtauſenden zur Selbſtherrſchaft fuͤhren werde. 
Die Erfindung des Ackerbaues und anderer Kuͤnſte ſei die 
erſte Folge der erworbenen Erkenntniß geweſen, und zu 
edel für das Paradies habe es der Menſch im Beſitze der 
himmliſchen Weisheit verlaſſen. Das find Schiller's 
Folgerungen aus ſeiner Anſicht vom Baume der Erkennt⸗ 
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niß *); und über eben dieſe Phraſeologie bemerkt Roſen⸗ 
muͤller in feinen Scholien zu Gen. III. 23: „Commu- 
tationem conditionis primorum hominum ad Mosaici 
philosophematis rationem nemo melius pulchriusque 
exposuit Fr. Schillero.“ Aehnliche Folgerungen hat 
auch Buttmann vom Baume der Erkenntniß des Guten 
und Boͤſen entlehnt (vgl. Mythol. I. S. 142). Er ſuchte 
ſich zu erklaͤren, weshalb denn Jehovah dem Menſchen 
das Verbot, von dieſem Baume zu genießen, gegeben habe, 
und gelangte zu dem Reſultate, daß er es aus Eiferſucht 
und Beſorgniß, von dem Menſchen des Vorzugs der Weis⸗ 
heit beraubt zu werden, gethan habe; denn Gott allein 
ſei mit den uͤbrigen Elohim unſterblich und weiſe zugleich; 
indem er mit dieſen ſowohl vom Baume des Lebens, als 
auch vom Baume der Erkenntniß des Guten und Boͤſen 
oder, wie er ihn nennt, vom Baume der Weisheit genoſ⸗ 
ſen habe; der Menſch aber habe zwar auch unſterblich ſein 
ſollen, aber ohne Kenntniß, damit er naͤmlich nicht voͤl⸗ 
lig goͤttergleich werden möge. Hinc illae lacrimae! Je⸗ 
hovah zuͤrne dem Menſchen der geraubten Weisheit, wie 
Zeus dem Prometheus des geraubten Feuers wegen. Der⸗ 
ſelben Anſicht iſt außer vielen andern, die Winer im 
bibl. Realwoͤrterbuch unter Idee anfuͤhrt, auch Jacobs 
in ſeinen academiſchen Reden und Abhandlungen, Th. I. 
S. 354 und Hegel in ſeiner Philoſophie der Geſchichte 
S. 333. Uebrigens iſt ſie nicht ſo neu, als man nach 
Jacobs wohl ſchließen ſollte. Den Ophiten, einer gno— 
ſtiſchen Secte des erſten und zweiten Jahrhunderts unſe⸗ 
rer Zeitrechnung gebuͤhrt ſchon der Ruhm, den Baum der 
Erkenntniß des Guten und Boͤſen als einen Baum der 
Nicht⸗Erkenntniß (oͤcvo go Tod um yıyvworsıy HE/U zei 
ron) aufgefaßt zu haben. Dieſe verehrten nämlich 


) Vergl. Schiller's Erörterung: „Ueber die erſte Menſchenge⸗ 
ſellſchaft nach dem Leitfaden der moſaiſchen Urkunde. Ueber⸗ 
gang des Menſchen zur Freiheit und Humanität — in feinen 
kleinern proſaiſchen Schriften, ſämmtliche Werke. Bd. 16. 
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auf den Grund der mofaifchen Erzählung die Schlange, 
Oyıs, von der fie ihren Namen tragen, als ein Thier, 
dem das Menſchengeſchlecht alle Weisheit und Klugheit zu 
verdanken habe (ek. Epiphan. contr. Haer. XXXVII. 
5. Augustin. de Haeres. XVII. p. 51. Theodor. Hae- 
ret. Fab. I. 14), und waren mithin ebenfalls der An⸗ 
ſicht, der Menſch habe Anfangs gar nicht erkannt und 
auch nie erkennen ſollen, was gut und boͤſe ſei, bis ihn 
die Schlange endlich zum Genuſſe von dem verbotenen 
Baume verleitet habe. Auch Rabbi Onkelos und der 
Kaiſer Julian muͤſſen dieſer Anſicht geweſen ſein; denn je⸗ 
ner deutet an, daß der Baum der Erkenntniß des Guten 
und Boͤſen ſeinen Namen deshalb fuͤhre, weil derjenige, 
der davon genoſſen habe, zur Faͤhigkeit gelangt ſei, das 
Gute und Boͤſe zu erkennen; und Julians Anſicht zufolge, 
die Cyrill beſtreitet, haͤtte Gott dem Menſchen die Wei⸗ 
ſung geben muͤſſen, recht viel von den Fruͤchten dieſes 
Baumes zu genießen, um ſich in der Erkenntniß des Gu⸗ 
ten und Boͤſen zu vervollkommnen, wenn er ſie ſchon be⸗ 
ſaß, und ſie zu erhalten, wenn er ſie nicht beſaß. Die 
Pelagianer ferner und die Socinianer ſollen geradezu 
gelehrt haben, daß der Menſch vor dem Genuſſe von dem 
verbotenen Baume ganz unwiſſend und ſtumpfſinnig gewe⸗ 
fen ſei (Fabritius Cod. Pseudepigr. p. 9); und viel⸗ 
leicht bekannte ſich auch Mephiſtopheles, der ſeinem 
Schuͤler die Worte: „Eritis sicut deus, scientes bonum 
et malum“ zu erwaͤgen gab, zur Lehre der Ophiten! 
Aber wie nun? Sollte denn Jehovah wirklich den 
Baum der Erkenntniß des Guten und Boͤſen in den Gar⸗ 
ten ſo offen hin vor des Menſchen Antlitz gepflanzt haben, 
ohne daß er dieſem irgendwie zu dieſer Erkenntniß haͤtte 
dienlich ſein ſollen? Alſo handeln heißt doch mit andern 
Worten nur, Jemanden auf ein Reitpferd ſetzen, damit 
er nicht reiten moͤge. So pflegt Jehovah ſonſt nicht zu 
handeln und die Annahme, daß er hier wirklich ſo gehan⸗ 
delt habe, verwickelt in unzaͤhlige Schwierigkeiten und Wi⸗ 
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derſpruͤche. Der Menſch wäre nach dieſer Annahme, we⸗ 
nigſtens nach Schiller und Buttmann, die den Baum der 
Erkenntniß des Guten und Boͤſen als einen Baum jeder 
Erkenntniß oder als einen Baum der Weisheit uͤberhaupt 
auffaſſen, urſpruͤnglich ganz thieraͤhnlich geweſen und 
doch wurde er nach I. Moſ. I. 27. V. 1. IX. 6. Pf. VIII. 
6. Weish. II. 23. Sir. XVII. 3. nicht thieraͤhnlich, ſon⸗ 
dern gottaͤhnlich erſchaffen; nach Sir. XVII. 5. 6. er⸗ 
hielt er gleich bei ſeiner Erſchaffung von Gott Verſtand 
und Vernunft und Erkenntniß des Guten und Boͤſen; und 
nach der vorliegenden Erzaͤhlung II. 7. ging ſein Geiſt 
von Jehovahs eigenem Geiſt und Odem aus; ſollte er 
denn trotz dieſes goͤttlichen Hauches ſo unwiſſend und 
ſtumpfſinnig, wie ein Orangoutang, geweſen ſein? Die 
Erzaͤhlung lehrt geradezu das Gegentheil. Denn daß er 
in der That auch vor dem Genuſſe von dem verbotenen 
Baume ſchon mit Intelligenz begabt geweſen ſei, geht doch 
wahrlich ganz unzweideutig aus ſeiner Spracherfindung 
(II. 19. 20.), aus ſeiner Aeußerung beim Anblicke ſeiner 
Gattin (II. 23.) und aus ſeiner Faͤhigkeit, ein ihm gege⸗ 
benes Verbot zu verſtehen (II. 17. III. 3.), hervor; und 
daß ſeine Intelligenz auch nicht ſo ganz gering geweſen 
ſei, erhellt aus II. 7, einer Stelle, wonach er als eine 
hoͤchſt lebendige Seele ins Daſein gerufen wurde. Auch 
verraͤth er nicht im mindeſten, daß er nach dem Genuſſe 
auch nur weiſer und kluͤger, oder, was nach Buttmann 
der Fall geweſen ſein muͤßte, Jehovah, von dem er ſich 
doch ſo geduldig vertreiben ließ (III. 24), an Einſicht 
vollkommen gleich geworden ſei. Daß dieſes aus den Wor⸗ 
ten der Schlange III. 4. 5 und aus der Stelle III. 22 
nicht folge, ſollte jedem fuͤhlbar ſein und wird bald noch 
beſonders nachgewieſen werden. Nach den Thatſachen ſelbſt 
aber zu ſchließen, erkennt er nach dem Genuſſe nichts 
weiter, als daß er nackt ſei (III. 7) und darin findet 
Eva ſo wenig einen Fortſchritt ihrer Erkenntniß, daß ſie 
III. 13 ganz offen geſteht, ſie ſei von der Schlange ge⸗ 
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taͤuſcht worden (Ny). Auch verraͤth Adam's Furchtſamkeit 


(III. 9) eine fruͤher nicht gekannte Geiſtesſchwaͤche und 
der Ackerbau, womit er ſich nachdem beſchaͤftigt (III. 17. ff.), 
iſt nicht, wie die Erfindung der Sprache eine freie Erfin⸗ 
dung ſeines Geiſtes, ſondern nur ein aus Noth ergriffenes 
Mittel, um ſein Leben zu erhalten. Mit Einem Worte, 
er iſt nach dem Genuſſe nur ein furchtſamer Landmann, 
der mehr fuͤr ſeinen Koͤrper, als fuͤr ſeinen Geiſt ſorgt; 
dagegen war er Anfangs von Jehovah's eigenem Hauche 
durchdrungen eine hoͤchſt lebendige Seele, von großer Wiß⸗ 
begierde (III. 5. 6) und eine Art von Philoſoph, Philo⸗ 
log und Naturforſcher, indem er die Voͤgel des Himmels 
und die Thiere des Feldes beobachtete, ihnen naturgemaͤße 
Namen gab und ſomit aus freiem Antriebe ſeines Geiſtes 
die Sprache erfand, wodurch ſich gerade am auffallendſten 
die geiſtige Kraft des Menſchen kund gibt. Wer ſahe 
nicht, daß der Menſch nach der moſaiſchen Darſtellung 
auch in geiſtiger Hinſicht bei weitem vollkommener vor, 
als nach dem Genuſſe von dem verbotenen Baume geweſen 
ſei? Und darf man da noch behaupten, daß es Jehovah 
mißfaͤllig ſei, wenn der Menſch Intelligenz beſitze? Iſt es 
nicht Jehovah ſelbſt, der ſie ihm verlieh? Und ſelbſt die 
geiſtige Weiterbildung des Menſchen muß Jehovah ſehr 
wohlgefaͤllig geweſen ſein; denn er ſelbſt beguͤnſtigte ſie, 
indem er die Ausbildung der Sprache beguͤnſtigte (II. 19. 
20). — Aber vielleicht fehlte dem Menſchen urſpruͤnglich 
nicht gerade all und jede, ſondern nur die Erkenntniß des 
Guten und Boͤſen und vielleicht war es nur dieſe, die 
ihm Jehovah nicht vergoͤnnte. Auch dieſe Annahme ver⸗ 
wickelt in unzaͤhlige Schwierigkeiten und Widerſpruͤche. 
Sagt doch der Sirachide XVII. 5. 6 ausdruͤcklich, daß 
Gott dem erſten Menſchen gleich bei der Erſchaffung 
Verſtand und Vernunft und Erkenntniß des Guten und 
Boͤſen verliehen habe; Salomo war Jehovah nach I. Koͤn. 
III. 9 gerade deshalb wohlgefaͤllig, weil er ihn nicht um 
Ehre und Reichthum, ſondern um Erkenntniß des Guten 
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und Boͤſen bat; und uͤberhaupt iſt es Lehre des ganzen 
a. T., daß Jehovah dieſe Erkenntniß dem Menſchen nicht 
nur nicht mißgoͤnne, ſondern ſie ihm ſelber mitgetheilt 
habe, naͤmlich durch ſein Geſetz, und das noch gar auf 
eine doppelte Weiſe, einmal, indem er ihm dieſes Geſetz 
ins Herz, und zweitens, indem er es in zwei ſteinerne 
Tafeln geſchrieben habe. Denn Gutes und Boͤſes erkennen 
iſt ja nach hebraͤiſchem Sprachgebrauche, wie oben nach⸗ 
gewieſen worden, und nach jeder theologiſchen Moral 
nichts Anderes, als erkennen, was Gott, der Schoͤpfer 
und Geſetzgeber der Welt, geboten und verboten habe und 
das erkannte ja der Hebraͤer unmittelbar durch das ihm 
von Jehovah ſelbſt verliehene Geſetz. Man muß alſo ſelbſt 
nicht wiſſen, was gut und boͤſe ſei, oder dieſe Begriffe 
mit andern verwechſeln, wovon ſie der Hebraͤer ſehr genau 
unterſchied, wenn man da noch behaupten kann, daß es 
Jehovah mißfaͤllig fei, wenn der Menſch dieſe Erkenntniß 
beſitze. Nur eins iſt Jehovah nach hebraͤiſcher Lehre miß⸗ 
fällig, dieſes nämlich, wenn der Menſch trotz dem, daß 
ihm Jehovah dieſe Erkenntniß ſo leicht gemacht hat, das 
Gute und Boͤſe doch nicht erkennt oder doch nicht ſo, wie 
es bei einer Erkenntniß, die fuͤr ſein Handeln fruchtbar 
ſein und dieſen Namen verdienen ſoll, durchaus erforder⸗ 
lich iſt, d. i. wenn er nicht von vorn herein oder vor dem 
Handeln erkennt, was er zu thun und zu meiden habe, 
fondern erſt nach dem Handeln durch Ausuͤbung des Boͤ⸗ 
ſen zu ſeinem eigenen Schaden kennen lernt, was er haͤtte 
thun und meiden ſollen. Und dieſe bloß empiriſche Er⸗ 
kenntniß iſt Jehovah mißfaͤllig, nicht als ob er ſie dem 
Menſchen mißgoͤnnte oder ihn deshalb beneide, ſondern 
einzig und allein, weil es thoͤricht iſt, ſich erſt durch Aus⸗ 
uͤbung des Boͤſen und durch die Empfindung der uͤbeln 
Folgen des Boͤſen uͤber das Gute und Boͤſe belehren zu 
laſſen, und weil der Menſch als vernuͤnftiges Weſen eine 
beſſere Erkenntniß des Guten und Boͤſen beſitzen ſoll. Er 
ſoll nicht durch Schaden klug werden, ſondern vielmehr 
Zeitſchr. f. Philof, u. kath. Theol. 28. H. 6 
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von vorne herein oder vor dem Handeln ſchon erkennen, 
was gut und boͤſe ſei, um ſich vor den uͤbeln Folgen des 
Boͤſen huͤten und durch den rechten Gebrauch ſeiner Frei⸗ 
heit zur Erhoͤhung ſeines eigenen Wohles ſeine Liebe und 
feinen Gehorſam gegen Jehovah an den Tag legen zu 
koͤnnen. Und gerade zu dieſem Zwecke hat ihm Jehovah 
Vernunft und Gewiſſen und außerdem auch noch ein ge⸗ 
ſchriebenes Geſetz verliehen CV. Moſ. XXX. 14. 15. VI. 
17. 18. II. Moſ. XX. 1.), und darin, daß man dieſes 
Geſetz kennt und danach handelt, beſteht die wahre Weis⸗ 
heit des Menſchen (V. Moſ. IV. 6. Hiob XVIII. 28. 
Pf. CXIX. ꝛc.). Denn durch die Erfahrung lernt er, 
da Gott die Welt ſo eingerichtet hat, daß gute und boͤſe 
Handlungen auch von entſprechenden Folgen begleitet ſind 
(III. Moſ. XXVI. 3 ff. V. Moſ. XXVIII. 1. ff. Pred. 
VIII. 5. ff. Pf. LII. 13. ꝛc.), wenn auch nicht gleich 
auf der Stelle, doch ſobald er alle Folgen des Ausgeuͤb⸗ 
ten gekoſtet hat, nichts anderes als gut und nichts ande⸗ 
res als boͤſe erkennen, als was er vorher ſchon durch die 
Stimme des Herzens oder aus dem goͤttlichen Geſetze als 
gut oder boͤſe erkannte oder doch erkennen konnte, zieht 
ſich aber, wenn er das Boͤſe ausuͤbt, zugleich alles Uebel 
zu, womit Gott das Boͤſe beſtraft. Solch eine durch 
Ausuͤbung des Boͤſen erworbene empiriſche Erkenntniß uͤber 
den Werth des Guten und Boͤſen beehrt auch der Hebraͤer 
ſelten oder gar nicht mit dieſem Namen. In der Regel 
wenigſtens iſt unter Erkenntniß des Guten und Boͤ⸗ 
ſen u. dergl. eine dem Handeln vorhergehende, aus Jeho⸗ 
vah's geſchoͤpfte und Jehovah mithin wohlgefaͤllige Erkennt⸗ 
niß des Guten und Boͤſen zu verſtehen. Daß dieſes Sir. 
XVII. 5. 6. der Fall ſei, wo bemerkt wird, daß Gott 
gleich dem erſten Menſchen Verſtand und Vernunft und 
Erkenntniß des Guten und Boͤſen verliehen habe, verſteht 
ſich von ſelbſt. Und wenn Salomo I. Koͤn. III. 9. zu 
Jehovah um Erkenntniß des Guten und Boͤſen fleht, um 
das Richteramt uͤber ſein Volk gehoͤrig verwalten zu koͤn⸗ 
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nen, ſo meinte er damit gewiß nicht eine erſt durch Aus⸗ 
übung des Boͤſen und Guten aus der Erfahrung zu ſchoͤ⸗ 
pfende Erkenntniß, ſondern nur eine erweiterte Vernunft⸗ 
Erkenntniß oder eine deutlichere Einſicht in das moſaiſche 
Geſetz, das auch dazu dienen ſollte, um die Handlungen 
Anderer danach zu beurtheilen. Eben daran dachte auch 
wohl Barſillai (II. Sam. XIX. 35), als er den Antrag 
Davids, in ſeinen Rath einzutreten, mit der Bemerkung 
ablehnte, daß er vor Altersſchwaͤche nicht mehr zu erkennen 
vermöge, was gut und boͤſe ſei. Wenigſtens iſt kein Grund 
vorhanden dem guten frommen Barſillai hier den Gedan⸗ 
ken an eine auch durch Ausuͤbung des Boͤſen erworbene 
oder noch zu erwerbende Erkenntniß zuzumuthen. Und 
wenn es Jeſ. VII. 15. von einem Knaben heißt: „Butter 
und Honig wird er eſſen, bis er wiſſe, Gutes zu erwaͤh⸗ 
len und Boͤſes zu verwerfen,“ ſo iſt dort nach den Aus⸗ 
druͤcken waͤhlen und verwerfen zu ſchließen, gleichfalls nur 
von einer dem Handeln vorhergehenden, entweder aus dem 
Geſetze des Herzens oder aus dem Religions-Unterrichte 
zu ſchoͤpfenden Erkenntniß des Guten und Boͤſen die Rede. 
Nur V. Moſ. I. 39., wo Jehovah die ungehorſamen Israeliten 
in der arabiſchen Wuͤſte, indem er ſie mit ihren unſchul⸗ 
digen Kindern in Gegenſatz ſtellt, anredet: „Eure Kinder, 
von denen ihr ſagtet, ſie werden zur Beute werden und 
eure Soͤhne, welche des Tages noch nicht Gutes 
und Boͤſes erkennen, die ſollen hineinkommen (in das 
verſprochene Land) und dieſen will ich es geben,“ hier 
koͤnnte es allerdings zweifelhaft ſcheinen, was fuͤr eine Er⸗ 
kenntniß gemeint ſei, und dieſe Stelle iſt es auch, auf die 
man ſich beruft, um zu beweiſen, daß Jehovah nach he⸗ 
bräifchem Glauben all und jede Erkenntniß des Guten und 
Boͤſen bei dem Menſchen mißfaͤllig ſei. Allein wenn hier 
auch von einer Jehovah mißfaͤlliger Erkenntniß des Guten 
und Boͤſen die Rede waͤre, ſo wuͤrde noch keineswegs dar⸗ 
aus folgen, daß Jehovah nach hebraͤiſchem Glauben all' 
und jede Erkenntniß des Guten und Boͤſen bei dem Men⸗ 
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ſchen mißfaͤllig ſei; es wuͤrde daraus nur folgen, daß hier 
keine andere, als eine durch Ausuͤbung des Boͤſen erwor⸗ 
bene Erkenntniß gemeint ſein koͤnne. Allein es fragt ſich 
gar, ob nicht auch hier von einer Jehovah wohlgefaͤlligen 
Erkenntniß die Rede und der Sinn der Stelle dieſer ſei: 
„Euere Kinder, von denen ihr ſagtet, ſie werden zur 
Beute werden und euere Soͤhne, die des Tages noch nicht 
einmal Gutes und Boͤſes erkennen, wie ihr es durch mein 
am Berge Sinai erhaltenes Geſetz kennen gelernt habt, 
dieſe ſollen hineinkommen und dieſen will ich es geben.“ 
Denn jene israelitiſchen Vaͤter waren Jehovah dem Zu⸗ 
ſammenhange der ganzen Rede zufolge nur deshalb miß⸗ 
fällig, weil fie böfe waren; boͤſe aber waren fie nicht des⸗ 
halb ſchon, weil ſie Gutes und Boͤſes erkannten; — hat⸗ 
ten ſie doch dieſe Erkenntniß von Jehovah ſelbſt erhalten, 
— ſondern deshalb, weil ſie der Erkenntniß, die ihnen 
Jehovah verliehen hatte, freiwillig und wiſſentlich zuwi⸗ 
der handelten (V. 18. ff.). Caleb und Joſua machten nach 
V. 36. 38. eine Ausnahme; ſie erkannten das Gute und 
Boͤſe gleichfalls, handelten aber auch danach und deshalb 
liebte ſie Jehovah. Die Soͤhne jener Israeliten dagegen 
waren freilich, ſo lange ſie das Gute und Boͤſe noch nicht 
deutlich als ſolches erkannten, und alſo auch nicht gegen 
dieſe Erkenntniß handeln konnten, noch unſchuldig oder 
ſchuldlos, aber auch nicht mehr, als ſchuldlos, d. i. noch 
keineswegs gut. Daß ſie aber durch Ausuͤbung des Gu⸗ 
ten und durch Vermeidung des Boͤſen auch, wie Joſua 
und Caleb wirklich gut werden und mithin, was dazu un⸗ 
umgaͤnglich nothwendig war, das Gute und Boͤſe dereinſt 
auch noch, wie dieſe und wie ihre Vaͤter — verſteht ſich 
auf die rechte Weiſe, durch Jehovahs Geſetz — erkennen 
ſollten, liegt in der Natur der Sache und geht ja auch 
ſelbſt aus den Worten Jehovahs: „die des Tages noch 
nicht Gutes und Boͤſes erkennen“ hervor. Freilich trat 
dann mit der Erkenntniß des Guten und Boͤſen auch die 
Moͤglichkeit fuͤr ſie ein, boͤſe zu werden; aber dieſe Moͤg⸗ 
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lichkeit mußte da ſein, wenn es ihnen auch moͤglich ſein 
ſollte, gut zu ſein. Doch geſetzt auch, es ſei hier von 
einer Jehovah mißfaͤlligen d. i. von einer durch Ausuͤbung 
des Boͤſen erworbenen Erkenntniß des Guten und Zoͤſen 
die Rede, ſo erhellt doch aus den uͤbrigen angefuͤhrten 
Stellen und aus dem, was der Hebraͤer unter gut und 
boͤſe verſtand, daß er auch eine Jehovah wohlgefaͤllige Ers 
kenntniß des Guten und Boͤſen gekannt und dieſe auch in 
der Regel durch den Ausdruck Erkenntniß des Guten und 
Boͤſen bezeichnet habe, eine nämlich unmittelbar aus Jeho⸗ 
vah's Geſetz geſchoͤpfte Erkenntniß des Guten und Boͤſen. 
Man ſetzt mithin den Verfaſſer vorliegender Erzaͤhlung 
mit allen uͤbrigen Schriften des a. T. in Widerſpruch, 
wenn man ihm den Gedanken zumuthet, daß Jehovah den 
Menſchen ohne alle Erkenntniß des Guten und Boͤſen ers 
ſchaffen und ihm durch das Verbot, von den Fruͤchten 
des danach benannten Baumes zu genießen, dieſe Erkennt⸗ 
niß ſelbſt und zwar all und jede Erkenntniß des Guten 
und Boͤſen verſagt habe. Noch weniger iſt es Lehre des 
a. T., daß Jehovah vor dem Menſchen beſorgt und eifer⸗ 
ſuͤchtig auf ihn ſei. Denn daß ihm, wie Buttmann ohne 
irgend eine Stelle anzufuͤhren, vorgiebt, hie und da in 
der That Eiferſucht beigelegt werde, wird nicht Jedem 
einleuchten. Stellen, wie I. Moſ. VI. 3. XI. 6., wo Je⸗ 
hovah den Hochmuth der Menſchen zuͤchtigt, beweiſen nur, 
daß er gerecht und ſtrenge, nicht aber, daß er, im ge⸗ 
woͤhnlichen Sinne des Worts, eiferſuͤchtig ſei; und eben 
dieſes lehnt auch die bekannte Stelle V. Mof. IV. 24., 
wo NN keineswegs ſ. v. a. eiferſuͤchtig, ſondern nur ſ. v. 


a. gerecht und ſtrenge bedeutet: „denn Jehovah, dein Gott, 
iſt ein verzehrend Feuer und ein eifriger d. i. gerechter 
und ſtrenger Gott.“ Griechiſche Schriftſteller reden aller⸗ 
dings zuweilen von Neid und Eiferſucht der Goͤtter in 
einem andern Sinne (ek. Herodt. I. 32. III. 40. 20 
geo pFovegov) Naber daraus folgt nicht, daß auch der 
Hebraͤer fo niedrig von Jehova gedacht habe. Hebraͤiſche 
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Lehre iſt es, daß Jehovah den Menſchen liebe und ihn in 
ſeiner Weiſe auf die hoͤchſte Stufe der Vollkommenheit er⸗ 
hoben habe. Vgl. Pf. VIII. 6.: „Du ließeſt ihn wenig 
entbehren vor der Gottheit und mit Ruhm und Herrlich⸗ 
keit ſchmuͤckteſt du ihn (den Menſchen); du laͤſſeſt ihn 
herrſchen uͤber die Werke deiner Hand; alles haſt du 
unter ſeine Fuͤße gelegt.“ Ueber Eiferſucht und bange 
Beſorgniſſe iſt Jehovah, der Schoͤpfer des Weltalls 
weit erhaben. Jede Zeile des a. T. lehrt das; das lehrt 
ſchon der Name Jehovah (II. Moſ. III. 14.) und das 
lehrt auch die vorliegende Erzaͤhlung. Wenn Zeus auf 
den emporſtrebenden Menſchen eiferſuͤchtig iſt, ſo darf das 
nicht befremden. Nach helleniſchem Glauben hatte nicht 
Zeus ſelber das Menſchengeſchlecht gebildet, das ihm Eifer⸗ 
ſucht und Sorgen einfloͤßte, ſondern Prometheus; Jehovah 
aber rief den Menſchen ſelbſt ins Daſein (II. 7) und auf 
ſein eigenes Geſchoͤpf ſollte er mit Eiferſucht und banger 
Beſorgniß herabgeblickt haben? Er liebt den Menſchen; 
das ſieht man aus allem, was er ſeinetwegen hervorbringt 
(II. 5. ff.) und beſonders daraus, daß er ihm ſeinen eige⸗ 
nen Hauch mittheilt (II. 7); wie kann da noch von Eifer⸗ 
ſucht und Mißgunſt die Rede ſein? Daß er aber den 
Baum der Erkenntniß nach der Anſicht des Verfaſſers 
nicht fuͤr den Menſchen, ſondern fuͤr ſich ſelbſt in den 
Garten gepflanzt habe, um Weisheit davon einzuſaugen, 
womit will man das beweiſen? Beſaß denn der Baum 
vielleicht Kraͤfte, die ihm Jehovah nicht ſelber erſt ver⸗ 
liehen hatte? Und wenn niemand anders der Weisheit, 
die ſich vergeblich durch den Genuß ſeiner Fruͤchte gewin⸗ 
nen ließ, theilhaft werden ſollte; warum pflanzte er ihn 
mitten in den Garten ſo offen hin vor des Menſchen Ant⸗ 
litz und nicht vielmehr auf eine Inſel des Oceans, wo 
er nicht ausgeſpaͤht werden konnte? Zeus, der den Men⸗ 
ſchen das Feuer nicht goͤnnte, huͤtete ſich wohl, einen Fun⸗ 
ken davon auf die Erde fallen zu laſſen: und Jehovah 
hätte bei feiner Beſorgniß vor Entwendung fo wenig Vor- 
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ſicht gebraucht? War aber der Baum für den Menſchen 
beſtimmt, ſo ſollte er ihm ohne Zweifel auch wirklich zur 
Erkenntniß des Guten und Boͤſen dienen. Denn einen 
Baum, der ihm bloß dazu dienen konnte, aber nicht ſollte, 
Baum der Erkenntniß des Guten und Boͤſen zu nennen, 
iſt eben ſo ſeltſam, als wenn man eine zum Abwaͤgen 
von großen Laſten beſtimmte Wage nicht Laſtwage, ſon⸗ 
dern, weil es doch auch moͤglich ſei, Gold darauf zu waͤ⸗ 
gen, Goldwage nennen wollte, ohne fie doch je zu dieſem 
Behufe zu gebrauchen. Der Sprachgebrauch kennt ſolche 
Namen nicht. Freilich verbot Jehovah dem Menſchen, 
von den Fruͤchten des Baumes zu genießen; aber muß 
denn das Verbot, von den Fruͤchten des Baumes der Er⸗ 
kenntniß des Guten und Boͤſen zu genießen (III. 3), ge⸗ 
rade ein Verbot dieſer Erkenntniß ſelbſt und ein zur Be⸗ 
eintraͤchtigung des Menſchen gegebenes Verbot ſein? Konnte 
der Baum dem Menſchen nicht auch ohne den Genuß ſei⸗ 
ner Fruͤchte zur Erkenntniß des Guten und Boͤſen dienen? 
Daß der Menſch auch ohne den Genuß ſchon im Beſitze 
einer Erkenntniß dieſer Art muͤſſe geweſen ſein, folgt doch 
wahrlich ſchon aus ſeiner Faͤhigkeit, das ihm gegebene 
Verbot fuͤr ſich verpflichtend zu finden (III. 3), aus ſei⸗ 
ner Strafbarkeit nach Uebertretung deſſelben (III. 17. ff.; 
vergl. Roͤm. VII. 7), und wenn man nur weiß, was 
gut und boͤſe iſt, ſchon unmittelbar aus dem Verbote ſelbſt. 
Denn gerade durch dieſes Verbot erkannte ja der Menſch 
vor allem Handeln und ein fuͤr allemal in einem beſtimm⸗ 
ten Falle, was in dieſem Falle Jehovah's Willen gemaͤß 
und nicht gemaͤß ſei, und damit erkannte er auch nach 
hebraͤiſchem und nach heutigem Sprachgebrauche, was gut 
und boͤſe ſei. So fuͤhren uns alſo die Widerſpruͤche, 
worin die Erzaͤhlung durch die Ophitiſche Auffaſſung des 
Erkenntnißbaumes mit ſich ſelbſt und mit allen uͤbrigen 
Schriften des a. T. verwickelt wird, von ſelbſt wiederum 
auf unſere gleich Anfangs gefundene Erklaͤrung des Er⸗ 
kenntnißbaumes zuruͤck, wonach es ein Baum war, der 
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dem Menſchen gerade durch das Verbot, davon zu genie⸗ 
ßen, zur Erkenntniß des Guten und Boͤſen dienen ſollte, 
wie ja ſpaͤterhin dem Hebraͤer auch die zwei ſteinernen 
Geſetztafeln durch ihre Verbote, die fie enthielten, zur Er⸗ 
kenntniß des Guten und Boͤſen dienten. — Aber in noch 
groͤßere Widerſpruͤche verwickelt die Ophitiſche Anſicht vom 
Baume der Erkenntniß mit der geſunden Vernunft. Sie 
beruht einzig und allein auf der Vorausſetzung, daß das 
Verbot, von dem Baume der Erkenntniß des Guten und 
Boͤſen zu genießen, nicht eine dem Menſchen bloß in An⸗ 
ſehung der Fruͤchte gegebene Vorſchrift fuͤr ſein Handeln, 
ſondern ein Verbot dieſer Erkenntniß ſelbſt geweſen ſei, und 
dieſe Annahme beruht wiederum auf der Vorausſetzung, 
daß ohne den Genuß ſeiner Fruͤchte keine Erkenntniß dieſer 
Art habe Statt finden koͤnnen, indem ſie erſt durch den 
Genuß ſelbſt hervorgebracht ſei. Das iſt aber eine ganz 
ungereimte Vorausſetzung. Denn beſaß der Menſch die 
Kraft, zu erkennen, das Gute und Boͤſe zu erkennen, 
nicht ſchon vor dem Genuſſe von dem verbotenen Baume; 
wie konnte er denn ſchon ein Menſch genannt werden? 
Sie gehoͤrt zum Weſen des menſchlichen Geiſtes und ohne 
ſie waͤre er nur ein Orangoutang geweſen. Man ſollte 
alſo denken, der erſte Menſch habe dieſe Kraft und damit 
auch die Erkenntniß des Guten und Boͤſen unmittelbar 
von Jehovah ſelbſt erhalten, und wie der Baum des Le⸗ 
bens das Leben des Menſchen nicht hervorbrachte, ſondern 
nur erhielt, ſo habe auch der Baum der Erkenntniß dieſe 
Erkenntniß nicht erſt hervorbringen, ſondern auf die be⸗ 
reits vorhandene Erkenntniß des Menſchen nur irgendwie 
einwirken koͤnnen oder ſollen, zumal da ſonſt der Baum 
mehr geiſtige Kraft geaͤußert haͤtte, als der nach II. 7 
unmittelbar von Jehovah ſelbſt ausgegangene Geiſt des 
Menſchen. Am meiſten aber befremdet das Hervorbringen 
jener Erkenntniß durch den bloßen Genuß von 
Baumfruͤchten als ſolchen. Der Baum des Lebens und 
die Baͤume des Vergnuͤgens dienten dem Menſchen aller⸗ 
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dings durch den Genuß ihrer Fruͤchte zur Erhaltung des 
Lebens und zur Empfindung des Angenehmen; aber dar⸗ 
aus folgt nicht, daß es nach der Anſicht des Verfaſſers 
auch moͤglich geweſen ſei, das Gute und Boͤſe durch den 
bloßen Genuß von Baumfruͤchten kennen zu lernen. Auch 
jetzt noch iſt dem Obſte die Kraft eigen, das Leben des 
Menſchen zu erhalten; aber Obſt, welches die Kraft haͤtte, 
den menſchlichen Geiſt unmittelbar durch ſeinen Saft mit 
moraliſchen Begriffen zu bereichern, iſt nicht denkbar ohne 
ſtatt der Aepfel Begriffe von gut und boͤſe tragenden Bäumen. 
Angenehmes und Unangenehmes lernt man wiederum auch 
jetzt noch durch den Genuß von Baumfruͤchten kennen, 
aber das Gute und Boͤſe erkennt man ohne allen Genuß 
mit geſchloſſenem Munde und mit geſchloſſenen Augen. 
Es iſt nicht annehmbar, daß der Verfaſſer dem Baume 
des Lebens und den Baͤumen des Vergnuͤgens eine ſo 
natuͤrliche, dem Baume der Erkenntniß dagegen eine ſo 
unnatuͤrliche Wirkſamkeit ſollte beigelegt haben. Haͤtte 
doch ſonſt auch jedes unvernuͤnftige Weſen durch den Ge 
nuß von Aepfeln zur Erkenntniß des Guten und Boͤſen 
gelangen koͤnnen! Doch geſetzt auch, man habe zwar nicht 
gerade unmittelbar durch den Saft der Fruͤchte, aber mit⸗ 
telbar durch Reflexion uͤber die Wirkungen des Genuſſes 
zur Erkenntniß des Guten und Boͤſen gelangen koͤnnen: 
was für eine Moral hätte man doch immerhin nur erhals 
ten? Zu der Bemerkung, daß der ſchoͤnſte Apfel nicht im⸗ 
mer der wohlſchmeckendſte ſei und zu der Folgerung, daß 
man nicht immer nach dem ſchoͤnſten zugreifen duͤrfe, um 
ſich den angenehmſten Genuß zu bereiten, konnte der Baum 
nach Beſchaffenheit feiner Früchte wohl veranlaſſen; viels 
leicht auch noch zu andern Bemerkungen und Maximen 
dieſer Art; aber immerhin haͤtte man auf dieſe Weiſe doch 
nur eine empiriſche oder von der Erfahrung abhaͤngige 
Moral im Sinne der Cyrenaiker erhalten, deren Gegen⸗ 
ſtand das Angenehme und Unangenehme geweſen waͤre, 
eine Moral alſo, zu deren Erwerbung der Baum nach 
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der Anſicht des Verfaſſers, der den Baum der Erkenntniß 
des Guten und Boͤſen ausdruͤcklich von den Baͤumen des 
Vergnuͤgens oder des Angenehmen unterſcheidet, und nach 
der Anſicht jedes Hebraͤers, nicht nur nicht fuͤr den Men⸗ 
ſchen, ſondern auch nicht einmal fuͤr irgend ein anderes 
Weſen gepflanzt ſein konnte. Und fuͤr irgend ein Weſen 
mußte er doch, um ſeinen Namen zu verdienen, wirklich 
zur Erkenntniß des Guten und Boͤſen, ſei es zur Hervor⸗ 
bringung oder zur Belebung und Anwendung dieſer Er⸗ 
kenntniß gepflanzt ſein. Es iſt alſo anzunehmen, daß er 
dieſem Weſen ohne den Genuß ſeiner Fruͤchte ſchon zur 
Erkenntniß des Guten und Boͤſen habe dienen ſollen und 
zwar zu einer Erkenntniß dieſer Art im Sinne der hebraͤi⸗ 
ſchen Moral, wonach Gutes und Boͤſes erkennen nicht ſo 
viel iſt, als Angenehmes und Unangenehmes erkennen, 
ſondern aus dem goͤttlichen Geſetze erkennen, was Jeho⸗ 
vah's Willen gemaͤß und nicht gemaͤß ſei. 

(Fortſetzung im nächſten Hefte.) 


Ueber den Unterfchied der Togos- Idee des 
Juden Philo von dem Togos der Offen- 
barung nach dem heil. Apoftel und Evan 
gelitten Johannes. 


Die juͤdiſch⸗Alexandriniſche Religionsphiloſophie erreichte 
ihren Gipfel in dem berühmten Juden Philo aus Alerans 
drien, welcher etwa zwanzig Jahre vor der chriſtlichen 
Zeitrechnung geboren, bis uͤber die Mitte des erſten Jahr⸗ 
hunderts lebte, und die Achtung, in welcher er bei ſeinen 
Zeitgenoſſen ſtand, durch eine bedeutende Zahl von Schrif⸗ 
ten *) auf die Nachwelt pflanzte. Um die dem Schriftfor⸗ 


*) Diejenigen, welche auf uns gekommen ſind, füllen nach der 
Ausgabe von Mangey (wornach wir citiren), London 1742. 
zwei Bände in fol. Aufgefunden wurden in neuerer Zeit noch 
bisher verloren geweſene Schriften von Aucher. vid. Philonis 
Iudaei Paralipomena Armen. Venet. 1826. 4, Ferner: 
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ſcher ſo unumgaͤnglich noͤthigen theoſophiſchen Anſichten 
jener Zeit, worin der Weltheiland erſchien, kennen zu ler⸗ 
nen, zu verſtehen und zu wuͤrdigen, iſt Philo die Haupt⸗ 
quelle. Es lag daher in der Natur der Sache begruͤndet, 
daß beim Wiedererwachen und der raſchen Fortbildung des 
eritifchen Studiums dieſer alte, berühmte Alexandriner Ges 
genſtand vielfältiger Unterſuchung wurde. Ehrenwerthe 
Meldung in dieſer Hinſicht verdienen in neuerer Zeit: 
Stahl , Großmann 2, Gfroͤrer s, Dähne*, Hilgers . — 
Namentlich aber war es die Philoniſche Lehre uͤber den 
Logos, welche die Aufmerkſamkeit der neuern Exegeten und 
anderer Gelehrten feſſelte n). Jedoch ungeachtet dieſer 
ruͤhmlichen Bearbeitungen und bisher angeſtellten Unter⸗ 
ſuchungen iſt, theils der Schwierigkeit der Sache wegen, 
theils auch mitunter, weil bei Einem oder dem Andern 
gewiſſe Lieblings⸗Ideen dem wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe 
nicht wenig hindernd im Wege ſtanden, ein abermaliges 
Erfaſſen dieſes Gegenſtandes noch keineswegs uͤberfluͤßig 
geworden; und ſehr zu wuͤnſchen waͤre in Betracht der 
Wichtigkeit des Gegenſtandes, daß Maͤnner von Beruf 
durch critiſche Benutzung der bisher gewonnenen Reſultate 
und neue Studien, mehr und mehr Licht in den dunkeln 
Gegenſtand braͤchten, und alle noch obwaltenden Schwie⸗ 
rigkeiten ſoviel als moͤglich loͤſten. 


Philonis Iudaei opera in Armenia conservata. 1822. 4. — 
Von Angelo Mai. vid. Collectio Classicorum auctorum e. 
Vatican. cod. Rom. 1831. Tom. IV. auch beſonders gedruckt; 
Philonis Iudaei de Cophini festo etc. Mediolani 1828. 8°. 


) Vid. Eichhorns allgemeine Bibliothek der bibl. Literatur. Bd. 4. 
Stück 5. 


) Quaestiones Philoneae. Leipzig 1829. 


) Kritiſche Geſchichte des Urchriſtenthums. I. Bd. 1. und 2. Abth. 
Stuttgart 1835. 2. Aufl. 


Jüdiſch Alex. Relig. Philoſophie. Halle 1834. 

) Häreſengeſchichte. Bonn 1837. 

) Unter den Exegeten in neuerer Zeit ſind deshalb zu merken: 
Paulus Commentar. Leipzig 1812. 4. Thl. 1. Abthlg. Kuinoel 


Commentarius in Ioh. Lücke Commentar zu Johannes. Bonn 
1833. 2. Aufl. b 
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Ein Theil meiner Unterſuchungen uͤber den Philoniſchen 
Logos, inwieweit die Graͤnzen einer Zeitſchrift dies geſtat⸗ 
ten, ſoll in gegenwaͤrtiger Abhandlung niedergelegt werden. 

Um nun was wir beabſichtigen, den Unterſchied, wel⸗ 
cher zwiſchen dem Philoniſchen und dem geoffenbarten Lo⸗ 
gos Statt findet, richtig angeben zu koͤnnen, iſt unſers 
Erachtens nothwendig: 

1) Vor Allem die Philoniſche Lehre uͤber den Logos dar⸗ 
zulegen. Doch kann eine vollſtaͤndige Entwickelung 
und Begruͤndung dieſer Lehre hier keinen Platz fin⸗ 
den, vielmehr ſoll dies anderwaͤrts von uns geleiſtet 
werden. Es genuͤgt das Ergebniß einer ſolchen Un⸗ 
terſuchung vorgefuͤhrt zu haben. 

29 Muß, wo möglich, auf die Quelle hingewieſen wer⸗ 
den, woraus Philo ſeine Lehre ſchoͤpfte, und 

3) auch eine Darſtellung der Lehre des Apoſtels Johan 
nes uͤber den Logos folgen. 

So vorbereitet werden ſich dann die Differenzen beider 
leicht entwickeln und einleuchtend angeben laſſen. 


1. Lehre Philo's uͤber den goͤttlichen Logos. 


Die Eriſtenz des Philoniſchen Logos beruht und iſt 
lediglich bedingt durch das Verhaͤltniß Gottes zur Materie, 
woraus die ſichtbare Welt gebildet wurde. Gott hatte 
naͤmlich gemaͤß ſeiner Guͤte den Willen eine Welt zu bil⸗ 
den und ſo aus ſeinem Verborgenſein in die Offenbarung 
herauszutreten; er ſelbſt aber durfte mit der form- und 
qualitätlofen Materie (arreıgog zul rreyvgusn vn) in 
feine Berührung kommen, deshalb bediente er fich hierzu 
feiner Kräfte (dvvausıg), deren er unzählige um ſich hat, 
und deren eigentlicher Name Ideen iſt. Dieſe Ideen con⸗ 
ſtitutren die intelligible, koͤrperloſe Welt (den x00uog 
vonros), welche das Vorbild der ſichtbaren Welt iſt ). 


) Philo huldigt dem Philoſophumenon, wornach alles, was in 
die Sichtbarkeit tritt, ohne ein intelligibles Vorbild nicht exiſti⸗ 
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Alle dieſe Ideen wohnen im goͤttlichen Logos; er iſt der 
Traͤger und Umfaſſer dieſer goͤttlichen Kraͤfte. Darum iſt 
er auch der Ort der Ideen (Tonog rwv idewv), die Loe 
idewv, und als ſolcher die intelligible Welt ſelbſt ). 

Auf dieſe Weiſe iſt der Philoniſche Logos einerſeits das 
nothwendige, verbindende Mittelglied zwiſchen Gott und 
der Welt, andererſeits iſt er das Vorbild, Archetyp der 
ſichtbaren Welt. 

Der Logos iſt ferner ein doppelter. Der eine iſt um 
die Ideen (creo zwv dowuarov ,] nagwdeıyuarızdv 
dec), welche die intelligible Welt conſtituiren; der ans 
dere iſt um die ſichtbare Welt (e rwv Ho«Twv), welche 
iſt die Nachahmung und der Abglanz jener Ideen (II. 
Mang. p. 154. de Mose. 3.). 

Nachdem ſo die Exiſtenz des Philoniſchen Logos und 
ſeine Stellung zwiſchen Gott und der Welt nachgewieſen 
worden, erübrigt uns noch die Darſtellung feines weſent— 
lichen und eigenſchaftlichen Seins, ſeines Verhaͤltniſſes zu 
Gott, zu der Welt und den Menſchen: 

Der Logos iſt eine unkoͤrperliche Subſtanz, nicht durch 
Graͤnzen eingeſchraͤnkt, vielmehr alles umgebend, uͤberall 
und allenthalben im Raume des Univerſums befindlich. 
Er beſitzt eine große Erkenntniß und Einſicht, hinreichend 
um alle Dinge zu durchſchauen und die Herzen der Menſchen 
zu erforſchen. Er weiß Zukuͤnftiges, wenn er auf Gottes 
Befehl den Menſchen was kommen wird verkuͤndigt. Ferner 
iſt er ein mit freiem Willen begabtes, perſoͤnliches WBefen**), 


ren kann, wie derſelbe ausdrücklich behauptet I. Mangey de 
mundi opificio pag. 4. 

*) Die Hauptſtellen hierzu find zu finden: Mangey I. Vol. p. 5. 
de m. opif. Vol. II. de sacrif. p. 261. Vol. I. de confus. 
Iinguarum p. 431. a Le 

) Die Perſönlichkeit wurde und wird dem Philoniſchen Logos 
öfters abgeſprochen; deshalb möge folgende Nachweiſe hier eine 
Stelle finden: Der Logos wird von Philo dargeſtellt als für⸗ 
bittender und in fo fern als in Gegenſatz mit dem gött⸗ 
lichen Willen tretender Mittler zwiſchen Gott und den Men⸗ 
ſchen, und ſo als Hoherprieſter, ähnlich dem im alten Bunde. 
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gütig, mitleidvoll, unſuͤndig, ſehr heilig (isgwee- 
rog) *). 

Von Gott iſt er aber verſchieden, geringer als er und 
eigentlich gar nicht Gott zu nennen (I. p. 655. de somn.), 
ihm jedoch zunaͤchſtſtehend, ſo daß ſich zwiſchen ihm und 
Gott nichts in der Mitte befindet (undevog Ovrog uedo- 
elov dieornueros). Er ift Bild Gottes und heißt zwei⸗ 
ter Gott (debregogs FE05), auch Gott der Un vollkommenen 
(drelelot). Sein Name iſt Sohn Gottes; denn Gott hat 
ihn gezeugt, nicht nach menſchlicher Weiſe, aber ſich aͤhn⸗ 
lich, unſterblich zwar, jedoch nicht von Ewigkeit her und 
dem Vater nicht gleichalterig, gezeugt vor aller Greatur **). 
Der Zweck ſeines Gezeugtwerdens war in der Mitte zu 
ſtehen zwiſchen Gott und ſeiner Schoͤpfung, Vorbild der 
ſichtbaren Welt zu ſein und Inſtrument, wodurch die ſicht⸗ 
bare Welt gebildet wurde; weshalb ihn Gott ausgefüllt 
hat mit jenen unzaͤhligen goͤttlichen weltbildenden Kraͤften 
oder Ideen, aus welchen die intelligible Welt, welche das 
Archetyp der ſichtbaren iſt, beſteht “*). 


ef. I. Mang. p. 427. de confus. ling. — Ferner wird er als 
Bild vorgeführt, dem die Menſchen ähnlich werden ſollen. 
Würden dieſe ſämmtlichen Behauptungen nicht alles Sinnes 
entbehren, wenn dem Logos die Perſönlichkeit fehlte? Sodann 
wird I. Mang. p. 446. de migr. Abrah. der Logos Lenker 
und Regierer der Menſchen genannt wie Moſes. Wie könnte 
er das ohne ein perſönliches Weſen zu ſein? Der Logos wird 
höher geſtellt als alle Kräfte, als alle Engel und alle Men⸗ 
ſchen. Aber Falls ihm die Perſönlichkeit fehlte, fo ftände der 
Menſch ungezweifelt höher als er. 

*) Die Stellen find zu leſen: Mang. I. p. 277. quod Deus im- 
mutab. pag. 561. de profugis. II. p. 655. fragmt. I. 647, 
quod a Deo mitt. somn. p. 120, ss. leg. Alleg. lib. 3. pag. 
308. de Agricult. pag. 501. et 502. quis rer. div. haer. II. 
p. 155 cet. de Mose lib. 3. p. 91 id. lib. 2, p. 123 de 
Mose. I. 562 de profugis. 427 de confus. ling. 

*%) Vid. Mang. I. 631 de somn. p. 561 de profugis, p. 82. 
ss. leg. Alleg. lib. 2. Angelo Mai. (1831) in Exod. pag. 
438. Mang. I. 427 de confus. ling. pag. 690 de somn. II. 
p. 625. fragm. p. 225 de Monarch. 2. Angelo Mai (1831) 
pag. 439 quaest. in Exod. I. Mang. 632 quod a Deo mitt. 
p. 414 de confus. ling. p. 128. ss. leg. Alleg. 3. et pag. 
121 id.; p. 561 et 563 de profugis. p. 580 de nom. mutat. 

*) Mang. II. p. 225 de Monarch. lib. 2. I. 162 de Cherub. 
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Der Logos iſt aͤlter, vorzuͤglicher und erhaben uͤber alle 
Engel und Kraͤfte, ſelbſt uͤber die beiden hoͤchſten, zu bei⸗ 
den Seiten Gottes und in Gott ſich befindenden, naͤmlich 
über die Macht habende, ſchaffende (7 roımzıxn) und über 
die Herrſchaft habende (c)] Er iſt das Mittel unter 
den hoͤchſten Kraͤften, verbindet, umfaßt ſie, verleiht ihnen 
den Urſprung gleich einer Quelle, in Weiſe der Emani⸗ 
rung; ſie ſind wirkend durch ihn, und ſo offenbart ſich 
Gott mittelſt des Logos durch ſeine Kraͤfte und iſt ſo gut 
und maͤchtig. | 

Gott thut nur das Gute, feine Ideen vollfuͤhren das 
Boͤſe; der Logos aber thut das Gute und Boͤſe; darum 
iſt auch ſein Name Ur⸗Idee und Erzengel. 

Die ſichtbare Welt hat der Logos gebildet aus der 
vorhandenen form⸗ und qualitätlofen Materie, indem er, 
nachahmend die Urbilder im 200% vi, ihr Form und 
Qualitaͤt durch die Ideen gab. — Er iſt aber nicht bloß 
Schoͤpfer, ſondern auch Erhalter und Regierer der Welt, 
indem er nach Gottes Befehlen thaͤtig iſt und dieſelbe nach 
deſſen Willen und die Ideen gebrauchend lenkt; daher heißt 
er denn auch Geſetz, Band, Stuͤtze und Lenker der Welt, 
Engel und Diener Gottes ). 

Eine ganz vorzuͤgliche Sorge verbreitete der goͤttliche 
Logos uͤber das Menſchengeſchlecht, welches nach ſeinem 
Bilde gemacht iſt, und — weil der Logos ſelbſt ein Bild 
Gottes iſt — darum auch drittes Bild des Vaters heißt. 
Der Menſch wurde aber deswegen nach dem Bilde des 
Logos gemacht, weil Gott ſelbſt nichts Sterbliches aͤhnlich 
gemacht werden konnte. 


cet. Aucher. Armen. pag. 12. Mang. 1, 630. quod a Deo 
mitt. somn. 

) Mang. I. 143 et 144 de Cherub. Angelo Mai. quaest. in 
Exod. p. 439. Mang. I. 145 de Cherub. etc. p. 501 quis 
rer. div. haeres. II. pag. 225 de Monarch. 2. I. 492 quis 
rer. div. haer. p. 547. de profug. p. 162 de Cherub. pag. 
106. ss. leg. Alleg. 3. Aucher. Serm. I. de provid. p. 12. 
Mang. I. 330 et 331 de plantat. Noe. p. 561 de profugis. 
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Der Logos traͤgt auch den Namen Vater der Menſchen. 
Er iſt ihr Lehrer, Ermahner, ihr Anklaͤger im Innern; 
daher er auch vorkoͤmmt als das Gewiſſen. Zugleich aber 
iſt er auch ihr Fuͤrbitter und Mittler bei Gott und in ſo 
fern Hoherprieſter. So wie er die Guten unterſtuͤtzt und 
ihnen in allen Lebenslagen beiſteht, ebenſo furchtbar iſt er 
den Boͤſen. Dieſes doppelte Amt uͤbte er aus, als er bei 
dem Zuge der Israeliten aus Aegypten in eine Heerfäule 
gehuͤllt zwiſchen den Kindern Jacobs und dem aͤgyptiſchen 
Heere ſchwebte. Er iſt ferner Geſetz fuͤr die Menſchen; 
ihm ſollen ſie aͤhnlich werden. Jedoch koͤnnen die Voll⸗ 
kommnern derſelben ſich uͤber ihn zu dem wahren Gotte 
ſelbſt erheben, und ſo von Gott ſelbſt genaͤhrt werden, 
wie der Erzvater Jacob that, waͤhrend der Logos Speiſe 
(d. h. Weisheits⸗Spender, nach dem Context) ) für die 
Unvollkommnern iſt. — Aus Liebe gegen die Menſchen 
ſteigt er mit Gott zu ihnen hernieder, vermehrt ihre Er⸗ 
kenntniß, unterſtuͤtzt ihr Wiſſen, und ſpendet ihnen was 
wahrhaft gut iſt. Zugleich iſt er das Licht, welches den 
Menſchen den Weg zu Gott zeigt. Auch iſt er Geſandter 
Gottes an die Menſchen, ſein Dollmetſcher und Willens⸗ 
Vollſtrecker. Als Geſandter erſchien er dem Abraham und 
in der Wuͤſte der verſtoßenen Agar; als Prophet dem 
Abraham, Moſes und Bileam, zu welchem Behufe er ſich 
mit den Elementen der Erde bekleidet und ſo ſichtbarlich 
erſcheint. Gegen die Israeliten, das geliebte Geſchlecht 
Gottes, war ſtets ſeine Wirkſamkeit und Sorgfalt ganz 
beſonders, weshalb er auch ooh Too genannt wird **). 


*) Der Context Mang. I. 566 de profug. und die Parallelſtellen 
p. 484. quis rer. div. haer. p. 121 et 122, ss. leg. Alleg. 
lib. 3 find zwingend für dieſe Erklärung. Hieraus ergibt ſich 
nun, wie ſehr das hier vom Philoniſchen Logos prädicirte ver: 
ſchieden iſt von dem, was der Meſſias Joh. 6, 32 — 51 von 
ſich ausſagt, und wovon Gfrörer Urchriſtenth. 1. Thl. 1. Abth. 
pag. 202 behauptet, daß Chriſtus hier beinahe daſſelbe ſage 
wie Philo über ſeinen Logos. Vgl. unten Nr. 4. 

*) Mang. I. 427. de confus. ling. II. 625. fragm. I. 505. et 
501. quis rer. div. haer. id. pag. 503. II. 155. cet. de 
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Der Logos erſcheint auch als die Weisheit, perſo⸗ 
niſtcirt und hypoſtaſirt. Außerdem erwaͤhnt Philo eis 
nes rıvevua Tod O õοD,, welchem er bei der Weltbildung 
und Regierung einige Verrichtungen wie dem Logos ſelbſt 
zulegt ). 


2. Ueber die Quellen, woraus Philo feine 
Lehre ſchoͤpfte. 

Der Geſchichtſchreiber Euſebius erzaͤhlt uns in ſeiner 
Kirchengeſchichte lib. 2. cap. 4. von Philo, daß derſelbe 
der Pythagoraͤiſchen und Platoniſchen Philoſophie vorzuͤg⸗ 
lich gefolgt ſei (drı na ualıora τνν xore Mare zul 
Hod cydονι Einhwrog dοννẽ , Ötsveyrelv ünevrag ro 
c Eavrov iorogeiran). Falls wir dies aber aus dieſer 
Quelle nicht wuͤßten, ſo wuͤrden wir es doch mit aller 
Sicherheit aus Philo's Schriften ſelbſt entnehmen. Die⸗ 
ſelben zeigen uns Philo als Eklektiker, namentlich den 
Philoſophien des Pythagoras, Plato und Zeno huldigend, 
jedoch keineswegs auf eigenes Urtheil hierbei Verzicht Ieis 
ſtend. Zugleich zeigen uns dieſelben ihn auch als Juden, 
und keinem entgehen leicht die vielen Verſoͤhnungsverſuche 
und Miſchungen des Moſaismus mit den Philoſophume⸗ 
nen und Theoſophumenen jener Philoſophen. Wir fragen 
hier aber uͤber ſeine Logos⸗Idee, woher er ſie entnommen; 
ob von jenen oder andern Philoſophen, oder aus den Buͤ⸗ 
chern des alten Bundes, oder ob vielleicht aus beiden, 
oder aus keinem von allen, ſondern lediglich aus ſich ſelbſt? 
Daß Philo wenigſtens einige Reſultate uͤber ſeinen 
Logos aus ſich ſelbſt geſchoͤpft habe, ſagt er oftmals un⸗ 


Mose 3. I, 292. quod Deus immutab. p. 249. de posterit. 
Cain. p. 413 de confus ling. p. 122 et 128. ss. leg. Alleg. 
3. p. 643 de somn. p. 456 de migrat. Abrah. p. 219. quod 
—5 Pot. insid. p. 520. de congressu. p. 427. de confus. 
ing. 

*) Mang. I, 56. ss. leg. Alleg. Iib. 1. p. 202. quod det. pot. insid. 
P. 562, de profugis. p. 518. quis rer. div. haeres. cet. 
Mang. I. 336. de plantat. Noe. p. 265. de gigantibus. p. 
270 ibid. cet. 


Zeitſchr. f. Philof, u, kathol. Theol. 28, H. 7 


98 Ueber d. Unterſchied d. Logos⸗Idee d. Juden Philo 


zweideutig, ja ſogar ausdruͤcklich, indem er einleitet mit 
den Worten: EAeye de f Wuxn (S). Daß er auch 
aus Moſaiſchen Schriften Ideen zu ſeinem Logos herge⸗ 
nommen, fuͤhrt er vielfach ebenſo unzweideutig an, einmal 
fogar, indem er hinzufügt Mwvoewg ori To doyue Tovro 
ovx Zuov. Aber es handelt ſich hier nicht ſowohl um die 
Fortbildung und Ausſchmuͤckung des Philoniſchen Logos, 
als vielmehr um die Auffindung der leitenden Idee und 
des Haupt» Materials. 

Es draͤngt ſich uns nun zuerſt die Frage auf, ob 
Philo die Theoſophie Plato's benuͤtzt habe? 

Der Nos des Plato, fein mit demſelben vielfach iden⸗ 
tiſch angewandter Gebrauch der oopie, haben mit dem 
Philoniſchen Logos ſo viele Aehnlichkeit, und dieſer iſt in 
feinem Verhaͤltniſſe zu den Ideen zu dem 200 vonzog, 
und zur Weltbildung ſo ſehr der Platoniſchen Lehre nach⸗ 
gebildet, daß ein Einfluß Plato's auf den Philoniſchen 
Logos wohl unverkennbar iſt. Jedoch gehen andern Theils 
und in den wichtigſten Beziehungen der Logos Philo's und 
der Nous des Plato ſo ſehr auseinander, daß wir Plato 
nicht als die eigentliche Quelle des Philoniſchen Logos an⸗ 
nehmen koͤnnen. Philo ſpricht wie Plato auch von einem 
Nous, aber als immanenter Kraft Gottes, und hat in 
ſo fern Aehnlichkeit mit dem Platoniſchen. Der Logos aber 
wird von Philo mit dieſem Nous nirgends vermengt. — 
Der Philoniſche Logos iſt nicht immanent in Gott wie der 
Nous Plato's, er iſt vielmehr voͤllig von Gott geſchieden, 
ganz anderer Natur, ein fuͤr ſich beſtehendes, freies, per⸗ 
ſoͤnliches Weſen. Darum iſt aber auch der Logos Philo's 
von dem Nous Plato's gleichfalls weſentlich verſchieden. 
Nimmt man dazu noch die gaͤnzliche Namens-Verſchieden⸗ 
heit (Plato gebraucht auch das Wort Aoyog, jedoch in 
einer der Philoniſchen voͤllig fremden Bedeutung); ſo 
kann um dieſer Namens⸗ und Weſens⸗Verſchiedenheit wil⸗ 
len wohl mit Sicherheit gefolgert werden, daß Plato 
hoͤchſtens in zwei Stuͤcken Antheil am Philoniſchen Logos 
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haben kann: einmal, daß er die Auffindung deſſelben aus 
einer andern Quelle erleichterte, auch wohl herbeifuͤhrte; 
dann, daß er zur Fortbildung der fo gefundenen Logos— 
Idee beitrug. Plato iſt demnach nur theilweiſe Quelle 
fuͤr den Philoniſchen Logos, und wir werden von ihm 
weg auf eine andere, Philo ſehr nahe gelegene Quelle hin⸗ 
gewieſen, auf eine Quelle, welche, zum Theile wenigſtens, 
Plato ſelbſt nicht ganz fremd und von ihm, ſo wie von 
Pythagoras nicht ganz unbenutzt geblieben fein dürfte; ins 
dem ſich von den hierher bezuͤglichen Beſchuldigungen ge⸗ 
lehrter Rabbinen, wie auch der aͤlteſten Kirchen vaͤter, z. B. 
Juſtins des Maͤrtyrers (dialog. cum Tryph.), Clemens 
von Alexandrien (Paedag. lib. 3. c. 1), Origenes (adv. 
Cels. lib. 1) u. A. keineswegs mit Fug ſagen laͤßt, daß 
dieſelben ohne allen andern Grund, als wegen Aehnlichkeit 
Platoniſcher Anſichten mit Alt» Teftamentlichen Ausſpruͤ⸗ 
chen ihre Behauptungen aufgeſtellt haͤtten. Jedoch laͤßt 
ſich Jenes von Plato auch nicht beweiſen, ja es erheben 
ſich bedeutende Gruͤnde dagegen, wenn man den großen 
Einfluß bedenkt, welchen die orientaliſchen Kosmogonien 
und Theoſophien, der Zorvaftrismug und die Mythen des 
Brahma, auf ihn ausuͤben konnten und zum Theile er⸗ 
weislicher Maßen ausuͤbten. Geltend macht ſich hiergegen 
andern Theils, daß ſchon uͤber hundert Jahre vor Plato 
Juden ſich in Aegypten angeſiedelt hatten, daß Plato auf 
ſeinen Reiſen in Aegypten Gelegenheit geboten war, mit 
den zu ſeiner Zeit gerade ihres Cultus wegen in Aegypten 
ſchon Aufſehen machenden Juden, und ſo noͤthigenfalls 
durch Dollmetſcher mit ihrer Religion und heiligen Buͤ⸗ 
chern bekannt zu werden; daß endlich von dem wißbegieri⸗ 
gen Plato gar nicht unterſtellt werden kann, er habe eine 
fo guͤnſtige Gelegenheit, in einer gerade für ihn fo wich— 
tigen Sache, ungenutzt vorüber gehen laſſen. 

Kehren wir von dieſer Abſchweifung zu unſerm Thema 
zuruͤck, um zu unterſuchen, ob Philo feine Logos-Idee 
aus den Buͤchern des alten Bundes genommen haben konnte, 
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und wenn dies, was fuͤr Annahme deſſelben als wahrer 
Quelle ſpricht. 

Stellen wir uns einen Philoſophen vor, Jude ſeinem 
Bekenntniſſe nach, und darum mit den Quellen ſeiner Re⸗ 
ligion wohl vertraut; uͤbrigens das anſcheinend Gute neh⸗ 
mend, wo er es findet; tief eingeweiht in die philoſophi⸗ 
ſchen Syſteme, ſo vor ihm geweſen, und emſig bemuͤht, 
den alten Moſaiemus mit den Erzeugniſſen reinen Den⸗ 
kens zu verſoͤhnen. Der Aufflug hebraͤiſcher Poeſie ſchafft 
kuͤhne Bilder, ſelbſt die höhere Proſa iſt von Perſoniſica⸗ 
tionen nirgends frei. Es iſt dies dem feurigen Orientalen 
eigenthuͤmlich und namentlich kann die Poeſie auch bei an⸗ 
dern Voͤlkern ihrer kaum entbehren. Wenn es daher in 
der einfachen Geſchichts⸗Erzaͤhlung der Weltſchoͤpfung 
hieß: „und Gott ſprach: ..... und alſo geſchah es,“ 
fo ſingt der Pſalmiſt Ps. 32. v. 4: „denn recht iſt Je⸗ 
hoven's Wort,“ und v. 6: „durch des Herrn Wort ſind 
die Himmel gemacht.“ Den Vers 4 uͤberſetzt die Septua⸗ 
ginta rr eis 6 J Tod xvolov, und v. 6: To 
A Tod xvolov ol oVomwol EorsgeWdnoaw. Für den 
unbefangenen Leſer hat dies Alles gar nichts Auͤffallendes; 
anders aber verhaͤlt es ſich bei Philo, der an das Hypo⸗ 
ſtaſtren der Griechen gewöhnt war, in Plato's Nous eine 
Idee kannte, die mit dem Sprechen Jehovah's in den 
heiligen Büchern und mit den kuͤhnen Perfonificationen der 
goͤttlichen Weisheit daſelbſt, ſo manche Aehnlichkeit an ſich 
trug; der endlich um feine Lieblings-Idee, nämlich die 
Ausſoͤhnung des Moſaismus mit philoſophiſchen Anſichten, 
ohne Hinderniß durchfuͤhren zu koͤnnen, ſich bereits der 
willkuͤhrlichſten Exegeſe, naͤmlich den allegoriſchen Deutun⸗ 
gen in die Arme geworfen hatte. Ihm konnten dieſe und 
aͤhnliche Stellen, deren wir auch viel kuͤhnere im A. T. 
beſitzen, z. B. Pf. 104. v. 19: uexor Tod Eideiv Tov 
Ayo avrod. Weich. c. 16. v. 12; c. 18. v. 15: 
€ iavrodvvauog 0ov A0y0g ar’ O ανο &x Ioovwv Ba- 
o u,, arıorouog moheuorng, eig uEoov ung Olsdolas 
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Faro 55s, v. 16: Eipog G · avurorgıwov t ν,ni 
00v piowv, xal Orig e νπνν,ο˙ Ta ννεςν ,h x 
o οαο ur Anrero, Bepyaeı den . Es iſt hier 
eine der kuͤhnſten Perſonificationen des Aoyog r He, 
indem das goͤttliche Wort vorgeſtellt wird als Wuͤrge⸗ 
engel, wie es die Erſtgeburt der Aegypter ſchlug, und ſo 
nun der bewirkende Ausſpruch Gottes als handelnd er⸗ 
ſcheint: | | 
„es fuhr dein allmächtiges Wort vom Himmel herab, 
von koͤniglichen Sitzen, als unerbittlicher Krieger, 
mitten auf die dem Verderben geweihte Erde; tra⸗ 
gend ein ſcharfes Schwert, deinen unwiderruflichen 
Befehl, und es ſtand da und erfuͤllte alles mit 
Tod; und an den Himmel reicht' es, doch ſtand es 
auf der Erde.“ 

Dieſe und aͤhnliche Stellen *), ſage ich, konnten Philo, 
um nicht mehr zu ſagen, die kraͤftigſten Winke und Fin⸗ 
gerzeige geben; ja wenn er ein dem Platoniſchen Nous 
Entſprechendes im alten Bunde ſuchte, ſo mußte er ſeinen 
Logos und feine vopie dort finden. Bei ſo reichlich vor⸗ 
liegendem Material, in einer fuͤr Philo ſo angeſehenen 
und bekannten Quelle, den Urſprung ſeiner Logos-Idee 
anderswo vermuthen, hieße auf die groͤßte Wahrſcheinlich⸗ 
keit verzichten, um ſich auf dem ungemeſſenen Felde der 
Vermuthungen ergehen zu koͤnnen. Dazu kommt noch, 
daß ſich eine gewiſſermaßen genetiſche Entwickelung des 
Stoffes zu dieſer Idee ſo ziemlich nachweiſen laͤßt. Das 
Sprechen Gottes an den Schoͤpfungstagen, wo durch ſein 
Wort, welches zugleich ſchaffend war, die Welt ward, 
die Weisheit, welche aus ſeinen Werken hervorleuchtete, 
war fuͤr die Verfaſſer der heiligen Schriften zu wichtig, 


) Die Bekanntſchaft Philos mit dem Buche der Weisheit, wie 
mit den meiſten ſogenannten apokryphiſchen Büchern, V. T. 
kann bei Rückſichtnahme auf Ort und Zeit ihrer Abfaſſung, 


ſoweit dies zu ermitteln iſt, wohl nicht in Abrede geſtellt 
werden. 
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als daß ſie nicht oft und viel darauf zuruͤck gekommen 
waͤren. Der kuͤhne Schwung der hebraͤiſchen Dichter per⸗ 
ſonificirte das ſchaffende Wort und die ordnende Weisheit. 
Solche Perſonifikationen, aber auch nicht mehr, treffen 
wir in den ſpaͤtern Schriften V. T. kuͤhner und haͤufiger an. 

Das Wort Gottes erſchien hierdurch als vermittelndes 
Princip zwiſchen Gott und dem, was durch das Wort 
geſchah. Dieſe Idee findet ſich bei den Alexandriniſchen 
Juden und ſelbſt in Palaͤſtina feſtgehalten und fortgebil⸗ 
det, ſo daß ſie in die Sprache als ſtehender Typus uͤber⸗ 
gegangen zu ſein ſcheint; doch keineswegs der Art, daß 
man den Aoyog T0 e οοαο als für ſich beſtehend und als 
nicht immanent in Gott gedacht haͤtte. Eine ſolche Auf⸗ 
faſſung laͤßt ſich vielmehr nirgends mit Sicherheit nach⸗ 
weiſen, obgleich dies von nicht wenigen behauptet zu wer⸗ 
den ſcheint. 

Was vorerſt den Sprachgebrauch bei den chaldaͤiſchen 
Paraphraſten betrifft, wornach Gott in ſeiner Selbſt⸗Mani⸗ 
feſtation nach Außen 9 "7 NY (verbum Iehovae) ge⸗ 


nannt wird ef. Onkelos ad Lev. 26, 30; ſo deutet 
zwar dieſer Gebrauch auf das Vorhandenſeyn unſerer eben 
angeführten Idee, wornach das Wort Gottes als vermit⸗ 
telnd zwiſchen dem wirkenden Gotte und dem Gewirkten 
vorgeſtellt wird; zugleich aber beweiſt dieſer Gebrauch auch 
was wir wollten; naͤmlich daß man dieſes Wort Gottes 
nicht als fuͤr ſich beſtehend, ſondern durchaus immanent 
in Gott dachte; vergl. Targum. 2. Chron. 16, 13, wo 
mim ausdruͤcklich für Jehovah ſteht. 


Mehr laͤßt ſich auch unſeres Erachtens aus der grie⸗ 
chiſchen Interpretation durch die Siebenzig nicht entnehmen. 
— Herr Gfroͤrer aber glaubt aus der Septuaginta nach⸗ 
gewieſen zu haben, daß in ihr jene Meinung Philo's an⸗ 
getroffen werde, wonach Gott nicht auf die Weiſe ſichtbar 
erſcheinen koͤnne, wie das alte Teſtament lehre ). 


*) A. a. O. 2te Abtheilung, pag. 9 u. folgd. 
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Was nun vorerſt die Haupt⸗Stelle Exod. 24. 10 — 
11. betrifft, fo iſt nicht zu beſtreiten, daß die Septua⸗ 
ginta das „Gott ſchauen“ in einer Weiſe uͤberſetzt, daß 
abſichtliche Aenderung, um die Ausſagen „und ſie ſahen 
Gott“ zu umgehen, ſehr wahrſcheinlich iſt; denn die Sep⸗ 
tuaginta überſetzt das 78“ TON MN Neben mit zei 
eidov T0 Torov 0v zioınaeı 0 eg Tod Togank, und 
V. 11. das dos d- D SON mit xc WPInEEv &v co 


20 vn Ieov. — Daß aber die Septuaginta hier nicht 
im Geiſte des alten Teſtaments, ſondern nach einem juͤ⸗ 
diſch⸗alexandriniſchen Theoſophumenon paraphraſirt habe, 
wie Herr Gfroͤrer will, kann von uns nicht zugegeben wer⸗ 
den. Denn das alte Teſtament hat ausdruͤcklich jene Lehre, 
daß Gott von Menſchen in dieſem Leben nicht geſchaut 
werden koͤnne; cf. Exod. c. 33. v. 20., es ſagt hier 
Gott zu Moſes: „Du kannſt mich nicht ſehen; denn mich 
ſieht kein Menſch und lebet.“ Sollte ſich nun Moſes in 
demſelben Buche in einem kurzen Zwiſchenraume ſo ſehr 
widerſprochen haben? und wie haͤtte der Herr zu Moſes 
ſagen koͤnnen: „kein Menſch kann mich ſehen,“ falls ihn 
Moſes wirklich ſchon geſehen haͤtte? Darum muß die 
Stelle Exod. 24. 10— 11 ganz anders erklaͤrt werden, 
als wie Herr Gfroͤrer thut, naͤmlich mit Feſthaltung von 
Exod. 33. 20. Sie findet auch ihre Erläuterung bei Eze⸗ 
chiel cap. 1, und richtig ſetzt Onkelos hier feine dad 
(die Herrlichkeit Gottes), und ſo erhellt, daß ganz im Geiſte 
des alten Teſtamentes die Septuaginta obige Paraphraſe 
gegeben, ſei es nun mit ausdruͤcklicher Ruͤckſicht auf Exod. 
33. 20, oder weil ſie bereits an der betreffenden Stelle 
eine abweichende Leſeart vorfand. Daß ſie aber hier nicht 
nach einem durch nichtteſtamentliche, philoſophiſche Anſicht 
beſtimmten Plane geaͤndert habe, wird wahrſcheinlich ge⸗ 
macht, wenn wir ihre Ueberſetzung der Stelle Genes. cap. 
32. v. 30 vergleichen. Dort fagt naͤmlich Jacob: „Denn 
ich habe Gott geſehen von Angeſicht zu Angefiht,‘ und 
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die Septuaginta überſetzt ganz wörtlich: „eld o Yag gedy, 
TO00W7T0V TE008 7000007509.“ Solcher wortgetreuen Ueber⸗ 
ſetzungen finden wir noch mehrere bei den Siebenzig, ſo 
daß jene alerandrinifche Anſicht aus ihr nicht mit Sicher⸗ 
heit zu entnehmen iſt, vielmehr nur eine altteſtamentliche 
Lehre, ſey es nun durch eine vorhanden geweſene Leſeart, 
oder aus freiem Antriebe, in allen hierher bezuͤglichen 
Stellen gefunden wird. 

Die Septuaginta, obgleich aus ihr die vorhanden ge⸗ 
weſene Annahme von goͤttlichen Mittelweſen demnach nicht 
geſchloſſen werden kann, mochte aber dennoch durch ihre 
ſtete Einfuͤhrung des 6 168, wenn Perſoniſicationen 
des goͤttlichen Wortes vorkamen, und die ſichtliche Unter⸗ 
ſcheidung des zo onνẽjñund ro Aoylov von jenem Aoyog 
fuͤr Philo eine Weiterfuͤhrung und ein nicht unbedeutender 
Fingerzeig zu feiner Logos-Lehre fein, wie bereits bemerkt 
worden iſt; auch finden wir eben in ihrem gewaͤhlten Ge⸗ 
brauche des 0 Aoyog eine Spur genetiſcher Entwickelung 
der ſpaͤtern Lehre. 

Eine Fortbildung, wiewohl in ausartender Weiſe, von 
jener Idee eines vermittelnden Princips zwiſchen Gott und 
ſeiner Offenbarung findet ſich auch in den uns von Clemens 
Alexandrinus und bei Euſebius aufbewahrten Fragmenten 
Ariſtobuls, der etwa 150 Jahre v. Chr. zu Alexandrien 
lebte. Er ſchildert die goͤttliche Weisheit als Kraft Gottes, 
als weltſchaffend und ewig, mit Beziehung auf die Pro⸗ 
verbien des A. T. — 

Schon bei Ariſtobul iſt das Feſthalten an jener in den 
ſpaͤtern Buͤchern des alten Bundes ſo vielfach vorkommen⸗ 
den Idee des goͤttlichen Wortes uͤbrigens nicht mehr 
mit Sicherheit zu erkennen; auch koͤnnen wir von ihm bis 
auf Philo in den auf uns gekommenen profanen Denkma⸗ 
len uͤber jene Zeit keine ſichern Spuren mehr finden, wie⸗ 
wohl Anfänge und Verbreitung anderer juͤdiſch-alexandri⸗ 
niſcher Theoſophumenen, wie fie ſich weiter ausgebildet 
bei Philo finden, uns erhalten ſind. Der Faden aber fuͤhrt 
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ſich ſelbſt im alten Teſtamente weit genug fort, um zu ers 
kennen, daß der vom Platonismus erfuͤllte Philo keinen 
großen Sprung zu feiner Logos-Lehre mehr zu thun hatte; 
und obgleich wir in ihm die erſte ſichere Quelle des Hypo⸗ 
ſtaſirens des Logos haben, ſo laſſen ſich doch die Anfaͤnge 
weit hinaus verfolgen, freilich vorerſt als bloße Perſoni⸗ 
ficationen von Seiten der Hebraͤer, während die Gewohn— 
heit des Hypoſtaſirens vom Griechenthum heruͤberkam, ſo 
daß in Phils beide Elemente in einander uͤber und zuſam⸗ 
menſtroͤmten, woraus ſich als Product ſein Logos bil⸗ 
dete. 


3. Lehre des h. Apoſtels Johannes uͤber den Logos. 
Der Logos iſt eine perſoͤnlichen) von Ewigkeit her ſey⸗ 
ende Subſtanz, Gottes eingeborner Sohn (v. 14.), ſelbſt 
Gott wie der Vater (v. 1.), d. h. von gleicher Weſen⸗ 
heit mit dem Vater, jedoch von demſelben perſoͤnlich ge⸗ 
ſchieden (v. 2.). 8 
Anmerkung. Daraus, daß der Logos Gott iſt, 
folgt, daß alles in Gottes Weſenheit gegruͤndete 
Seyn und alle goͤttlichen Eigenſchaften, wie dieſel⸗ 
ben die goͤttliche Offenbarung zu erkennen gibt, dem 
Logos zukommen. 

Er lebt in innigſter Vereinigung mit dem Vater (u. 
18.), und durch ihn iſt der ſeiner Weſenheit nach fuͤr 
uns hier auf Erden unſichtbare Gott, den Niemand un⸗ 
mittelbar zu erkennen, zu ſchauen vermag, uns verkuͤndigt 
worden **). ö 

Der Logos iſt Schoͤpfer aller Dinge (v. 3.) und Le⸗ 
bensquelle, d. h. alles Leben im Univerſum, das anima⸗ 


) Cap. I. v. 1: K 6 Aoyog u rs Tov d vergl. 
Chrysostomus zu dieſer Stelle. homil. Tom. V. edit. Mont- 
faucon. Die folgenden Citate beziehen ſich auf das erſte Capi⸗ 
tel des Johanneiſchen Evangeliums. 

0) V. 18. Es ift hier daſſelbe geſagt wie Matth. 11, 27: „Nie⸗ 
mand kennt den Vater als nur der Sohn und wem es der 
Sohn will offenbaren. Vgl. 1 Joh. 3, 2. 
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liſche wie das geiſtige, das phyſiſche wie das etiſche hat 
feinen Grund und Urſprung im Logos (y. 4.). — Die 
Welt iſt darum ſein Eigenthum, und er iſt zugleich die 
Quelle alles Lichtes, des goͤttlichen Lebens im Gegenſatze 
zum Leben der mit Suͤnde behafteten Welt, aller Erkennt⸗ 
niß die zu Gott und ſeinem Reiche fuͤhrt, und die deshalb 
in die Finſterniß hineinleuchtet, das Treiben der Welt, 
die Unwiſſenheit in den Heilsſachen zerſtreut (V. 4.). 
Ferner iſt der Logos Heiland der Menſchen (v. 4.); 
aber dieſe erkannten ihn als ſolchen nicht allgemein an 
und glaubten nicht an ihn (v. 10 und 11.). Allen aber, 
die ihn glaͤubig anerkannten, gab er die Macht Gott ge⸗ 
fällig zu werden (v. 12.); und fo iſt er Quelle der goͤtt⸗ 
lichen Gnade und der wahren, zum Heile fuͤhrenden Lehre. 
Das Wort nahm die menſchliche Natur an, erſchien 
auf Erden in der Perſon Jeſu Chriſti, welcher war Gottes⸗ 
ſohn und Menſchenſohn, der verheißene Meſſias (ek. v. 14; 
und cap. 3, v. 13 cap. 4. v. 27); und das fleiſchge⸗ 
wordene Wort wandelte unter den Menſchen, ſo daß die⸗ 
ſelben ihn und ſeine goͤttliche Herrlichkeit ſahen (v. 14.). 
Johannes der Taͤufer trat auf, geſandt von Gott, um 
Zeugniß zu geben von dem Logos als Heiland und Sohn 
Gottes, und von feiner Meſſiaswuͤrde. Johannes der 
Evangeliſt ſelbſt zeugt fuͤr ſich und ſeine Zeitgenoſſen, daß 
fie den Logos, die Quelle des Lebens, geſehen (V. 14.). 
Unſer Apoſtel ſetzt den Logos mit dem in der Perſon 
Jeſu auf Erden erſchienenen Meſſias ausdruͤcklich in Ver⸗ 
bindung. Da nun Ein Geiſt durch die Schriften der Apo⸗ 
ſtel und Evangeliſten weht, da Ein Auftrag ihr Lehren 
und Wirken bewegte, da die Eine göttliche Heils-Oeeo⸗ 
nomie die ſaͤmmtlichen Schriften des alten und neuen Bun⸗ 
des durchdringt: ſo gilt von dem goͤttlichen Worte in ſei⸗ 
ner Manifeſtation alles was die geſammte goͤttliche Offen⸗ 
barung von ihm als ſolchem ausſagt. Der Logos iſt dar⸗ 
um der in die Welt gekommene Erloͤſer, ſelbſt Gott, die 
zweite Perſon der Gottheit, der Meſſias, von dem Moſes 
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geſchrieben und die Propheten, von dem ſeine Lehren und 
Thaten, und der Vater zeugen. Es iſt derſelbe, welcher 
für die Sünden der Welt litt und ſtarb, welcher aufer⸗ 
ſtand von den Todten, gen Himmel fuhr, zur Rechten des 
Vaters ſitzt und einſt wiederkommen wird zum Gerichte. 


4. Die Differenzen zwiſchen dem Philoniſchen 
und Johanneiſchen Logos. 

Sehen wir vorerſt auf die Quellen, woraus Beide 
ſchoͤpften, ſo haben wir bereits uͤber Philo dieſelben nach⸗ 
zuweiſen uns beſtrebt. 

Daß nun Johannes nicht aus Philo geſchoͤpft habe, iſt 
außer Zweifel; einmal weil die Schriften Philo's — in 
Betracht der damaligen commerciellen Verhaͤltniſſe ſowohl, 
als namentlich der Art und Weiſe der Buͤcher-Verbreitung 
— dem h. Apoſtel ihrem Inhalte nach noch gar nicht be⸗ 
kannt ſein konnten; dann aber auch, weil der Apoſtel ei⸗ 
nen ganz andern Beruf hatte, als ſein Evangelium durch 
Pluͤnderung der geiſtigen Erzeugniſſe eines Alexandriniſchen 
Philoſophen zu bereichern oder gar aufzubauen. Er hatte 
vielmehr eine Offenbarung zu verkuͤndigen, von deren Goͤtt⸗ 
lichkeit er erfuͤllt war, hatte zu lehren was er vom Hei⸗ 
lande geſehen und gehoͤrt, und was dieſer ihm zu verkuͤn⸗ 
digen aufgetragen hatte, nichts Anderes. 

Um dieſes ſeines Berufes und Zweckes willen iſt auch 
nicht anzunehmen, daß Johannes ſeine Logos-Lehre aus 
der juͤdiſch⸗Alexandriniſchen Theoſophie uͤberhaupt geſchoͤpft 
habe. Denn ſo waͤre ſeine Lehre immerhin keine Offenba⸗ 
rungs⸗Lehre, welches Gepraͤge ſie doch ganz und gar traͤgt; 
ſondern nichts anders als eine philoſophiſche Abſtraction 
und Combination, was der Apoſtel nicht vorbringen konnte 
und wollte. 

Ebenſowenig kann der Johanneiſche Logos eine Fort- 
bildung der Perſonificationen des A. T. uͤber das ſchaffende 
und wirkende Wort Gottes ſein. Er fiele dann unter die 
eben beruͤhrte Klaſſe und waͤre mit Ruͤckſicht auf die Quelle 
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und Art und Weiſe der Fortbildung nicht nur des h. 
Apoſtels und ſeines Berufes unwuͤrdig, ſondern auch an 
und für fi falſch, indem von dichteriſcher Perſonification 
zur Hypoſtaſſrung und Fuͤrwahrannahme dieſes Gebildes 
ein unverzeihlicher Sprung iſt. 

Was die Benennung „Logos“ betrifft, ſo koͤnnte man 
nun wohl ſagen, daß der Apoſtel dieſe, ſeines dogmatiſch⸗ 
polemiſchen Zweckes Willen, den er bei Abfaſſung ſeines 
Evangeliums nach dem wichtigen Zeugniſſe des h. Irenaͤus 
(adv. haer. lib. 3. c. 11 und 16) hatte, und womit 
ſowohl cap. 20. v. 31., als auch die ganze Anlage des 
Buches ſtimmt, vielleicht aus dem Sprachgebrauche ſeiner 
Gegner entnommen habe, und daß man ſomit auf eine mit 
Philo gemeinſame Quelle, naͤmlich den damals herrſchen⸗ 
den Sprachgebrauch gefuͤhrt wuͤrde. — Dieſes aber laͤßt 
ſich auf keine Art nachweiſen, ſelbſt nicht, daß ein ſolcher 
Gebrauch des Wortes „Logos“ geherrſcht habe, welchem 
gemaͤß Johannes daſſelbe daher haͤtte entlehnen koͤnnen; 
vielmehr haben wir bei Philo die erſte ſichere Spur einer 
Hypoſtaſirung des Logos, und des demnach beſonderen Ge⸗ 
brauches dieſes Wortes. Freilich der Mangel an Nach⸗ 
richten ſchließt das wirklich Vorhandengeweſenſeyn noch 
nicht aus, und einen Anknuͤpfungspunct fuͤr's Verſtaͤndniß 
mußte der Apoſtel doch wohl gehabt haben. 

Wie dem auch ſei, ſoviel laͤßt ſich behaupten: Nie 
wuͤrde der Apoſtel dem Meſſias aus Accommodation einen 
Namen beigelegt haben, der ihm nicht um ſeiner Natur 
willen zukaͤme, und die Vermuthung, daß ihm dieſer Name 
auf anderen, untruͤglichen Wegen kund geworden, wenig⸗ 
ſtens aus fichern Quellen erſchloſſen worden ſei, gewinnt 
darum wohl Platz; wobei jedoch beſtehen bleibt, daß eine 
derartige Bekanntwerdung mit dem einigermaßen ſchon 
herrſchenden Profan-Gebrauche dieſes Wortes zuſammen⸗ 
treffen konnte. 

Vergleichen wir Apocal. Cap. 19. V. 11., wo vom 
Sohne Gottes ausdruͤcklich geſagt wird, daß ſein wahrer 
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Name „Logos“ ſei, ſo finden wir hier die Beſtaͤtigung 
deſſen, daß der Hauptgrund, warum der Apoſtel den Hei⸗ 
land unter dem Namen „Logos“ einfuͤhrte, nicht Accom⸗ 
modation war, und wir koͤnnen ſagen: nicht darum nannte 
ihn der Apoſtel ſo, weil man mit dieſem Namen ein himm⸗ 
liſches Weſen, einen Aeon oder hoͤchſten Engel benannte; 
ſondern weil er die wahre Bezeichnung fuͤr die zweite Perſon 
in der Gottheit war. 

Waͤhrend alſo Philo auf Philoſophiſchem Grunde und 
Boden feine Logos⸗Idee erwarb, werden wir bei unſerm 
Evangeliſten mit zwingender Gewalt auf das Gebiet der 
Offenbarung gewieſen. Name und Subſtrat des Logos ſind 
nicht rein menſchliches Gebilde, ſondern verknuͤpfen unver⸗ 
kennbar mit dem forſchenden Gedanken eine hehre Gotteskraft. 

Wir ſtehen nun daran die Subſtrate ſelber zu ver⸗ 
gleichen, welche der Apoſtel und Philo dem Namen „Logos“ 
unterlegen: 

Philo traͤgt in ſeiner Theoſophie ein unverkennbares 
Moment, welches ein gemeinſamer Zug ſaͤmmtlicher orien⸗ 
taliſchen Syſteme iſt. Darnach kann Gott nicht ſelbſt er⸗ 
ſcheinen und wirkſam ſeyn unmittelbar, ſondern nur ſein 
Logos. Dieſer iſt das nothwendige Verbindungsglied, die 
Kette zwiſchen Gott und der ſichtbaren Welt. Es beſteht 
demnach ein ünverwuͤſtlicher Gegenſatz zwiſchen Gott als 
immanentem Weſen und deſſen Offenbarung. Dieſer Ges 
genfatz iſt ausgeſprochen durch das e und Akysodaı, 
woher 0 NV (Gott ſelbſt) und 6 Zoyos. Andeutungen 
hierzu konnte ein von orientaliſcher Weisheit erfuͤllter Phi⸗ 
loſophe wohl in der altteſtamentlichen Schoͤpfungsgeſchichte 
finden, wornach auf Gottes Wort alles außer ihm ſicht⸗ 
bar und unſichtbar Seyende in die Wirklichkeit trat. Der 
Logos iſt demnach bei Philo die allgemeine Offenbarung 
des Oy, das allgemeine eln Tod Oyros. Er iſt ein 
doppelter, nach dem Beduͤrfniſſe des Urbildes (xo0uos 
vorcos), welches die erſte Offenbarung war, und des Ab- 
bildes, naͤmlich der ſichtbaren Welt. 
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Nicht ſo bei dem Apoſtel. Gott iſt es, welcher das 
Univerſum aus dem Nichts hervorgerufen, Gott war es, 
welcher im alten Bunde redete und wirkte; die eine, un⸗ 
getheilte Weſenheit Gottes iſt es, welche in die Welt ge⸗ 
kommen. Der Logos iſt kein Mittelglied, er iſt die Ur⸗ 
kraft und die Verbindung. Zwiſchen Gott und dem Logos 
findet nur ein perſonaler Unterſchied Statt, der Weſen⸗ 
heit nach iſt er zugleich o 27. Er iſt nur Einer, nicht 
getheilt. Derſelbe Logos, welcher beim Vater und zugleich 
mit dem Vater iſt, durch den Alles ward, derſelbe iſt auch 
den Menſchen erſchienen; es iſt und bleibt derſelbe Logos, 
ſelbſt Gott, die zweite Perſon der Gottheit, der die menſch⸗ 
liche Natur annahm. 

Die Duplicitaͤt des Philoniſchen Logos betreffend, ſo 
führt Philo über denſelben, inſofern er um den x00uog 
vonrog und der x00uog vonrzos ſelbſt iſt, eine unentwi⸗ 
ckelte, dunkle, faſt zweideutige Sprache, welche anzeigt, 
daß hier die Durchbildung ſeiner Idee noch mangelhaft 
war. Bald erwähnt er ihn als Idee der Ideen, als zo- 
nos hy idewv, als um den x00uog vonzos befindlich, 
als durch die Ideen conſtituirt, bald als der x00uog von- 
vos ſelbſt ſeyend, bald als denſelben wohnend in ſich. — 
Hiermit hat der Johanneiſche Logos ſchlechterdings gar 
nichts gemein. 

Der Logos bei Johannes iſt goͤttlicher Weſenheit und 
ſelbſt Gott; der Philoniſche Logos dagegen beſteht aus ei⸗ 
ner von der goͤttlichen Weſenheit gaͤnzlich verſchiedenen 
Subſtanz. Wenn ferner der Logos bei Johannes noth⸗ 
wendiger Weiſe als gleich ewig wie der Vater dargeſtellt 
wird, ſo kann dem Philoniſchen Logos nur eine Unſterb⸗ 
lichkeit vindicirt werden, nicht aber ein Seyn von Ewig⸗ 
keit her. Er iſt vielmehr ein in oder mit der Zeit ge⸗ 
wordenes Geſchoͤpf des Vaters, von Gott verſchieden, ge⸗ 
ringer als Gott, nur Gott aͤhnlich und Gottes Bild. 
Der Johanneiſche Logos dagegen iſt ſelbſt Gott, Gott 
ganz gleich, nur ſeiner Perſoͤnlichkeit nach vom Vater un⸗ 
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terſchieden. Es theilt demnach dieſes goͤttliche Wort alle 
in Gottes Weſenheit gegruͤndeten Attribute: der Philoni⸗ 
ſche Logos dagegen entbehrt dieſer alle, und die ihm zu⸗ 
gelegten, als da ſind: Unkoͤrperlichkeit, große Erkenntniß 
und Einſicht, freier Wille, Guͤte, Mitleid, Unſuͤndigkeit, 
ſehr große Heiligkeit, dieſe ſind ihm eigen ſeiner Natur 
nach, und nicht als goͤttlicher Natur. 

Daraus, daß der Philoniſche Logos nicht von Ewig⸗ 
keit iſt, auch nicht aus goͤttlicher Weſenheit vom Vater 
gezeugt, folgt, daß er von demſelben auch auf eine ganz 
verſchiedene Weiſe gezeugt ſey als der Logos bei Johannes. 
Denn anders iſt die Zeugung von Ewigkeit her, anders 
die, welche entweder in der Zeit oder zugleich mit der Zeit 
geſchah; Anders iſt die Zeugung, fo Gott aus feinem We⸗ 
ſen ein goͤttliches Weſen zeugt, ſich gewiſſermaßen ſelbſt 
ſetzt, eine andre iſt ſie, wenn er aus nicht eigener Sub⸗ 
ſtanz eine Creatur bildet, die geringer als er ſelbſt iſt 
und ſeyn muß. Und gerade hier oͤffnet ſich die gewaltige 
Kluft, welche die Anlehnungspuncte des einen und des 
andern Logos himmelweit auseinander haͤlt. Hieraus er⸗ 
hellt auch die Verſchiedenheit des Sinnes, der jedesmal 
in den Worten liegt, wo Johannes Aehnliches wie Philo 
zu ſagen ſcheint. Wir werden hier gewahr, wie ſich vom 
gleichen Namen, den Philo und Johannes gebrauchen, bei 
dieſem alles Begriffliche, ſo Philo mit ſeinem Logos ver⸗ 
bindet, ganz und gar wegitreift, ſo daß hiervon nichts 
mehr uͤbrig bleibt als der gleiche Klang der Worte. — 
Wenn es demnach bei Philo heißt, der Logos ſey Sohn 
Gottes, er ſey vor aller Creatur, Gott zunaͤchſt ſtehend, 
zwiſchen ihm und Gott ſey nichts in der Mitte; ſo gilt 
dies auch vom Johanneiſchen Logos aber in anderer Be⸗ 
deutung. Der Logos der Offenbarung iſt auch Sohn Got⸗ 
tes, aber gezeugt von Ewigkeit, von Goͤttlichem Weſen, 
ſelbſt Gott, wovon nichts mit dem Philoniſchen Logos 
übereinkoͤmmt. Das göttliche Wort bei Johannes iſt auch 
der Erſtgeborne aller Creatur (Coloſſ. 1, 15), weil er 
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naͤmlich vor aller Creatur war, aber er iſt nicht ſelbſt 
Creatur; indem er Gott iſt, wogegen der Philoniſche Lo⸗ 
gos Creatur, aber erſtgeborne, iſt. Zwiſchen Gott und 
dem Logos der Offenbarung liegt auch keine Creatur in 
der Mitte, und theils in dieſer Beziehung als auch mit 
Ruͤckſicht auf das Geheimniß der Inkarnation, kann der⸗ 
ſelbe heißen proximus Deo: Es iſt dies aber keine Rang⸗ 
Beziehung zwiſchen ihm und Gott. Der Philoniſche Lo⸗ 
gos dagegen wird gerade mit Ruͤckſicht auf ſeine weſent⸗ 
liche Verſchiedenheit von Gott, als Creatur, in Beziehung 
zu Gott geſtellt, und nur wegen ſeines hohen Ranges, 
den er vor der uͤbrigen Creatur einnimmt, als Gott zu⸗ 
naͤchſt ſtehend angeführt ). 

Der Zweck, wozu der Philoniſche Logos gezeugt wurde, 
ruht in dem Verhaͤltniſſe Gottes zur Materie. Weil Gott 
die Welt bilden wollte, ſelbſt aber mit der Materie nicht 
in Beruͤhrung kommen durfte, darum zeugte Gott den Lo⸗ 
gos. Er iſt das Inſtrument, womit Gott die Welt bil⸗ 
dete, er iſt auch der Diener Gottes, welcher die Welt er⸗ 
haͤlt und regiert, weil Gott es ſo will. 

Ganz anders verhaͤlt es ſich mit dem Johanneiſchen 
Logos: Er iſt kein Inſtrument und kein Diener Gottes, 
und ſein ewiges Gezeugtſeyn war nicht Bedingung zur 
Weltwerdung: Gott offenbarte ſich ſelbſt im Logos. Zwar 
ward Gott uns Menſchen durch den Menſchgewordenen 
Logos verkuͤndigt, aber nicht dies war der Grund und 
Zweck, weshalb der Logos gezeugt wurde. Dazu koͤmmt 
noch, daß der Logos Philos nur die ſichtbare Welt, nicht 
die intelligible, ſomit auch nicht das Univerſum geſchaffen, 
daß er die ſichtbare Welt zudem aus vorhandener Mate⸗ 
rie geſchaffen oder vielmehr bloß gebildet hat auf Befehl 
Gottes. Der Logos der Offenbarung dagegen ſchuf alles 


*) Die Aeußerungen in der heil. Schrift, worin der Heiland ver⸗ 
bunden mit der Menſchheit aufgefaßt wird, und ſodann in 
Rückſicht auf feine menſchliche Natur Auſſagen erfolgen, koͤnnen 
hier offenbar nicht als Einwendungen vorgebracht werden. 
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Seyende, in freiem Wollen, aus Nichts, ohne vorhandene 
Materie. Er wirkte demnach eigentlich ſchoͤpferiſch, als 
Gott, aber als zweite Perſon der Gottheit, welche die 
ſchaffende iſt. Auch ſchuf er nicht ein Urbild nachahmend, 
wie der Philoniſche Logos nach einem vorhandenen Arche⸗ 
type bildete. — Dieſer iſt auch nicht Quelle alles Lebens, 
wie aus dem Vorhergehenden folgt; denn er hat den x00- 
nos voyrôg nicht gemacht, überhaupt gar nicht eigentlich 
geſchaffen; und duͤrfte er auch, wiewohl immer uneigen⸗ 
thuͤmlich, vielleicht Quelle des niedern, animaliſchen Le⸗ 
bens genannt werden, ſo iſt er doch keineswegs Quelle 
des höhern Lebens, ſondern Gott iſt der eigentlich leben⸗ 
dig machende, weshalb gerade der Logos bei Johannes im 
wahren Sinne des Wortes Quelle alles Lebens heißt. 
Nach Johannes iſt die Welt ein Eigenthum des Logos 
(eis rd ide 7498) *), weil fie fein Geſchoͤpf iſt. Der 
Philoniſche Logos dagegen, da er nur ein Inſtrument 
Gottes bei der Weltbildung war, kann die Welt nicht 
ſein nennen, auch ſelbſt das Israelitiſche Volk iſt nicht 
fein, ſondern es iſt das geliebte Volk Gottes (Tov de 
yelidvog To emllenrov yvog Toganl. I. Mang. 242 de 
posterit. Caini), und die Welt iſt Gottes Eigenthum. 
Wenn der Logos bei Philo eine zu Gott fuͤhrende 
Leuchte, wenn er Lehrer der Menſchen, Speiſe der See⸗ 
len, und ſomit gleichſam Heiland der Menſchen genannt 
wird: ſo unterſcheidet er ſich von aͤhnlichen Beziehungen 
des Johanneiſchen Logos zu den Menſchen darin, daß 
dieſer die Erkenntniß und das Heil gibt nicht als Werk⸗ 
zeug in Gottes Hand, nicht als ein Gott untergeordneter 
Diener, wie der Philoniſche Logos, ſondern daß er als 
ſelbſt Gott, wahrhaft Heiland, weil ſelbſt Gnadenquelle 


*) Bei Erklärung des eg za Loc ſchließen wir uns den altern 
Interpreten an, und nehmen es gleich eg 20% x00uov, weil 
im ganzen Prolog der Logos nicht in Beziehung auf ein beſon⸗ 
deres Land und Volk, ſondern in der allgemeinen Beziehung 
zur Welt und den Menſchen insgeſammt dargeſtellt wird. 


Zeitſchr. f. Philof, u, kath. Theol. 28. H. 8 
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iſt. Außerdem werden die Menſchen, wenn ſie dem Logos 
der Offenbarung ſich aͤhnlich machen, auch Gott ſelbſt 
ähnlich, denn der Logos iſt kein Bild Gottes, ſondern 
ſelbſt Gott. Er iſt die einzig wahre und wirkliche See⸗ 
lenſpeiſe, Niemand koͤmmt zum Vater als durch ihn, Nie⸗ 
mand kann ſich uͤber ihn hinaus erheben, weil dies eine 
Erhebung über Gott ſelbſt hinaus wäre. Phllo dagegen 
unterſcheidet zwiſchen den Menſchen, welche ſich dem Logos 
aͤhnlich machen und denen, ſo Kinder Gottes ſind, d. h. 
ſich zu Gott ſelbſt und uͤber den Logos hinaus erheben; 
Jene ſind die Unvollkommnen, die Vollkommnern haben als 
Beiſpiel den Erzvater Jacob, welcher ſich uͤber den Logos 
erhob, ſo daß dieſer ſeine Seelenſpeiſe nicht mehr war, 
ſondern von Gott ſelbſt genaͤhrt wurde. Der Philoniſche 
Logos alſo, abgeſehen davon, daß er nicht Seelenſpeiſe iſt 
in dem Sinne, wie der Logos der Offenbarung, iſt auch 
nicht einmal Seelenſpeiſe fuͤr alle Menſchen, ſondern bloß 
fuͤr die Unvollkommnern. 

Nach Johannes iſt der Logos in die Welt gekommen, 
aber von der Welt als Heiland und Spender des Lichtes 
nicht anerkannt und aufgenommen worden. Nun heißt es 
zwar auch bei Philo ss. leg. Alleg. p. 121. Mang. 
Vol. V: daß die Vaͤter der Iſraeliten auf ihrer Reiſe 
aus Egypten den Logos als Seelenſpeiſe nicht gekannt und 
deshalb geſagt haͤtten: „laſſet uns umkehren zu den Ge⸗ 
luͤſten Egyptens;“ aber abgeſehen davon, daß wir hier in 
einer ziemlich dunkeln Allegorie uns bewegen, ſo kann ſich 
dieſe Stelle hier auch ſchon deshalb nicht geltend machen, 
weil von einer Erſcheinung des Logos in der Welt gar 
nicht Rede iſt. 

Ferner ſagt Johannes, der Logos ſei in die Welt ge⸗ 
kommen, habe die menſchliche Natur angenommen und ſei 
unter den Menſchen, um ſie zu Gottes-Kindern zu machen, 
gewandelt. Von ſolcher Menſchwerdung und Erſcheinung 
des Logos unter den Menſchen findet ſich nicht nur nichts 
Aehnliches bei Philo, ſondern dieſes wiederſtreitet ſogar 
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ſeinen Vorſtellungen und Lehren uͤber den Logos, uͤber das 
Verhaͤltniß des Ueberſinnlichen zum Sinnlichen, der Ma⸗ 
terie zu dem hoͤhern Pneumatiſchen ganz und gar. Oef⸗ 
ters zwar erfahren wir bei Philo, der Logos ſei den Men⸗ 
ſchen erſchienen; nie aber finden wir ihn wandelnd in Mitte 
der Menſchen, mit ihnen in Herablaſſung verkehrend, ge⸗ 
ſchweige daß er die menſchliche Natur angenommen haͤtte. 
Das Hyliſche betrachtet er vielmehr bereits in gnoſtiſcher 
Weiſe als das Unreine, Boͤsartige, als das Unwuͤrdige, 
weil Qualitaͤtloſe, womit ſich Ueberirdiſches, Himmliſches 
nicht vermiſchen duͤrfe. Zwar erſcheint der Logos umkleidet 
mit den Elementen der Erde; dieſes aber dient mehr ihn 
von den Menſchen fern zu halten und weſentlich unerkannt 
zu laſſen, als ihn mit dem Irdiſchen zu verbinden. Er 
verweilt nur da wo es rein und unſuͤndig iſt, nur die 
Seelen des guten Menſchen bewohnt er, erleuchtet 
und belehret ſie. 

Der Menſch gewordene Logos iſt nach Johannes der 
verheißene Meſſias, der in die Welt kommen ſollte zur Er⸗ 
loͤſung des ſuͤndigen Menſchengeſchlechts. Als fein Vor⸗ 
laͤufer tritt Johannes der Taͤufer auf, und gibt Zeugniß 
von ihm. Der Logos iſt bereits als Meſſias erſchienen, 
hat Thaten verrichtet und die Menſchen uͤber das Gottes⸗ 
reich belehrt. Der ganze Heils-Actus, die Erloͤſung iſt 
vollendet; der Menſch gewordene Logos iſt zum Vater wie⸗ 
der aufgeſtiegen, angethan mit Macht und Herrlichkeit, die 
Verheißung ſeiner Wiederkunft lebt unter den Menſchen, 
eine bleibende Einrichtung hat er gegruͤndet, die Welt iſt 
durch ihn umgewandelt, und das Alles hat Johannes ſelbſt 
geſehen und bezeugt es. 

Um Aehnliches bei Philo aufzufinden, wenden wir ver⸗ 
geblich alle Blaͤtter um. Jene Heilsoͤkonomie, wie ſelbe 
ſich durch die heilige Geſchichte bewaͤhrt, iſt ihm voͤllig 
fremd. Zwar das Menſchengeſchlecht nimmt zu an Ver⸗ 
derbtheit, und dies iſt ein Zeichen eines eintretenden Um⸗ 
ſchwungs, aber Philo kennt den Urſprung jener Verderbt⸗ 
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heit nicht, er kennt nicht die Ohnmacht des unter der 
Suͤnde ſeufzenden Menſchengeſchlechts. Darum erheben ſich 
nach ſeiner Anſicht die Menſchen im Verlaufe der Zeit 
durch eigene Kraft, angeregt durch einzelne tugendhafte 
Maͤnner und das Hereinbrechen ſchrecklicher Strafen, die 
fhon im alten Bunde prophezeit find. Auch ein Heiland 
wird dem Volke Iſraels erſtehen. Dieſer iſt ein gewalti⸗ 
ger Herrſcher und Held, welcher an den Heiden Rache 
nehmen und ſein Schwerd das Blut der Feinde trinken 
laſſen wird. Die Heiden werden Sklaven der Juden wer⸗ 
den, und uͤber ſie wird jener Meſſias in Gerechtigkeit herr⸗ 
ſchen. — Philo hatte demnach die grob ſinnliche Auffaſ⸗ 
ſung des im alten Teſtamente geſchilderten meſſianiſchen 
Reiches. Sein Meſſias iſt einer aus dem juͤdiſchen Volkfe 
und hat mit dem goͤttlichen Logos gar keine Gemeinſchaft. 
Der Logos ſelbſt veraͤndert ſeine Stellung zwiſchen Gott 
und der Welt und ſein fruͤheres Verhaͤltniß zu den Men⸗ 
ſchen nicht; aber in jener Zeit, wo durch einzelne Fromme 
unter den Juden und durch die ſchweren Strafen, die 
Gott fenden wird, ſich das Herz der Iſraeliten wieder zu 
Gott wendet, dann wird ſie der Logos, wie einſt aus 
Egypten, wiederum in's Land der Verheißung fuͤhren, wo 
alsdann die oben angegebene meſſianiſche Zeit eintritt. 

Kaum iſt noͤthig ſchließlich zu bemerken, daß mit den 
Identiſizirungen des Philoniſchen Logos mit der oopl« 
und dem rıvsvue Tov Feov, mit dem vermittelten Wirken 
des Logos durch die Ideen, und mit jener gnoſtiſchen Ema⸗ 
nation der himmliſchen Kraͤfte, der Logos der Offenbarung 
gar nichts gemein habe. 

Das Gewand fuͤr das Philoniſche Theoſophumenon iſt 
groͤßtentheils die Allegorie; ſeine Logoslehre ſchreitet einher 
in faſt ſtets figuͤrlicher Rede, ausgeſchmuͤckt mit zahlreichen 
Metaphern und Bildern. Auch hierin unterſcheidet ſich 
gar ſehr der Evangeliſt. Seine Rede haucht den Athem 
des Evangeliums, der Gotteslehre. Er ſucht keine Dun⸗ 
kelheit, denn ſein Zweck war es, die ſinnbethoͤrenden 
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Schwärmereien feiner Zeit zu vernichten. Sein Styl iſt 
uͤbrigens erhaben, wie der keines Andern; dennoch befleißigt 
er ſich der moͤglichſt einfachen Rede und Deutlichkeit. 


Aeber das Sacrament der Tauke. 
(Schluß der im vorig. Hefte abgebrochenen Abhandlung). 


§. 12. Nähere Beſtimmung des aͤußern Zeichens 
der Taufe. A. der Materie derſelben. 
Die zur guͤltigen Verwaltung der Taufe erforderliche 
Materie, und zwar f 
1) die entfernte Materie iſt nach den in §. 1 an⸗ 
geführten Schriftſtellen (beſonders nach Apoſtelg. 8, 
36 - 38. 10. 47, 48. Epheſ. 5, 25 — 27. Tit. 3, 5 —8. 
Hebr. 10, 22.) natuͤrliches Waſſer. Daß aber das 
natuͤrliche Waſſer allein dieſe Materie ſei, erhellet zwar 
auch ſchon aus jenen Schriftſtellen; beſtimmter jedoch und 
unwiderſprechlicher lehrt es die Tradition. Nimm das 
Waſſer hinweg, und es gibt keine Taufe mehr; „ſagt 
Auguſtinus tract. 15. in Ioan. Und uͤberhaupt ſpre⸗ 
chen die Väter ſtarken Tadel gegen jene Haͤretiker aus, 
die zu ihren andern Irrthuͤmern auch noch den geſellten, 
daß ſie nicht Waſſer, ſondern etwas anderes fuͤr die 
Materie der Taufe erklaͤrten und auch wirklich bei Erthei⸗ 
lung derſelben gebrauchten; wie z. B. Feuer, was auf 
den Grund von Matth. 3, 11 die Seleucianer oder 
Hermianer (nach Auguſtinus lib. de haeres. cap. 
59), oder Oel mit Waſſer vermiſcht, was die Marko⸗ 
ſier (nach Epiphanias haeres. 34. num. 12, oder 
vielmehr nach Irenaͤus, den derſelbe citirt) und zuwei⸗ 
len auch die Manichaͤer (nach Turribius in einem 
Briefe, der ſich hinter dem fuͤnfzehnten Leo's des Großen 
befindet) thaten. Ganz uͤbereinſtimmend hiermit verfuhr 
man in der Praris. Papſt Innozenz III. verwarf cap. 
Non ut apponeres de bapt. (lib. 3. decretal. tit. 42. 
e. 5) die mit Speichel, und Papſt Gregor IX. (bei 
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Raynld ad. ann. 1241. n. 42.) die in Norwegen mit 
Bier ertheilte Taufe. Noch viel fruͤher erklaͤrte die Kirche 
zu Alexandrien (nach Joh. Moſchus prat. spirit. 
cap. 176. und nach Nicephor. lib. 3. hist. c. 37.) 
die einem Juden im Sande ertheilte Taufe durchaus fuͤr 
ungültig »). Mit allem Rechte verdammte daher das Conc. 
Trid, sess. 7. can. 2. de bapt. den, der da ſage, wah⸗ 
res und natuͤrliches Waſſer ſei nicht nothwendig zur 
Taufe (non esse de essentia baptismi).“ Der Grund 
uͤbrigens, warum Chriſtus das Waſſer als die Materie 
der Taufe anordnete, iſt unſtreitig in der Nothwendigkeit 
der Taufe zum ewigen Heile (§. 7) zu ſuchen: eben weil die 
Taufe für Alle zum ewigen Heile nothwendig iſt, mußte Chri⸗ 
ſtus ihre Ertheilung ſo leicht als moͤglich machen; was eben 
dadurch geſchah, daß er Waſſer dafuͤr beſtimmte, wel⸗ 
ches uͤberall leicht zu haben iſt. Auch iſt das Waſſer das 
paſſendſte Symbol ihrer Gnadenwirkung — der Rei⸗ 
nigung von Sünden. Vgl. Catech. Rom. de bapt. qu. 8. 
Anmerkung. Jede Fluͤſſigkeit alſo, welche die Na⸗ 
tur des natuͤrlichen Waſſers nicht hat, iſt keine geeignete 
Materie der Taufe. Selbſt das natuͤrliche Waſſer hoͤrt 
auf eine ſolche zu fein, ſobald eine andere Fluͤſſigkeit in 
einer ſolchen Quantitaͤt hinzugegoſſen wird, daß die Mi⸗ 
ſchung in dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauche nicht mehr 
Waſſer heißt, und auch nicht mehr zum Waſchen, die⸗ 
ſem dem Waſſer eigenen Gebrauche verwendet wird. End⸗ 
lich iſt auch das natuͤrliche Waſſer keine hinlaͤngliche Ma⸗ 
terie der Taufe, wenn es zwar unvermiſcht bleibt, aber 
in einen ſolchen Zuſtand geraͤth (naͤmlich zu Eis oder 
Schnee gefriert), worin es zur Abwaſchung, als wo⸗ 
durch ja die Taufe, wie gleich geſagt werden wird, ge⸗ 
ſchieht, nicht tauglich iſt. So das Rituale Trevirense 


*) Das Decret des Papſtes Siricius, fo wie das Responsum 
des Papſtes Stephanus II., worin dieſelben die in Wein 
ertheilte Taufe für gültig erklären, ſind ohne Zweifel unter⸗ 
ſchoben — wie nachweiſet Binterim, Denkwürdigk. II. Bd. 
5 Th. S. 10 — 33. 
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de bapt. cap. 2. Ob es aber warm oder kalt ſei, er⸗ 
klaͤrt Papſt Eugen IV. in Decret. ad Arm. für gleich⸗ 
gültig; und das ganz mit Recht, weil es in dieſem und 
in jenem Zuſtande immer noch Waſſer und ein geeig⸗ 
netes Mittel zur Abwaſchung bleibt. Das Rit. Trev. 
ſchreibt loc. cit. ausdruͤcklich vor, das Waſſer maͤßig 
warm zu machen, wenn zu befuͤrchten ſtehe, daß das 
kalte dem Taͤufling ſchade. Endlich iſt auch zur guͤlti⸗ 
gen Verwaltung der Taufe nicht erforderlich, daß das 
Waſſer geweiht ſei “), obwohl einer Weihe deſſelben 
(durch Gebete, Exorcismen, Kreuzzeichen, Beigießung des 
Chrisma u. ſ. w.) ſchon von den Alteften Vätern (z. B. 
von Tertullian de bapt. c. 4, Cyprian ep. 70, 
Cyrillus Hieroſ. catech. 3. c. 3 et 4, den Apoſtol. 
Conſtitut. I. 7. c. 13, Gregor d. Gr. in feinem Sa⸗ 
eramentar) erwähnt und von einigen, wie von Baſilius 
de spir. s. c. 27, dieſelbe ſogar von einer geheimen apo⸗ 
ſtoliſchen Tradition abgeleitet wird. Auch mußte das ſo 
ſein, wenn die Ertheilung der Taufe fo leicht als mög» 
lich gemacht werden ſollte. 

2) Die naͤchſte Materie der Taufe beſteht nach der 
heiligen Schrift (§. 1) in der Abwaſchung des Täufs 
lings mit (natürlichem) Waſſer. Die Abwaſchung 
einer Sache (vom Schmutze) kann aber in dreifacher 
Weiſe geſchehen: durch Ein- oder Untertauchung (im- 
mersio) der Sache ins Waſſer, durch Begießung (in- 
fusio sive affusio) der Sache mit Waſſer, und durch 
Beſprengung (aspersio) der Sache mit Waſſer; denn 
in allen drei Weiſen kann die Sache bis dahin mit Waſ⸗ 
ſer benetzt werden, als das erforderlich iſt, um den Schmutz 
von ihr wegzunehmen. Auch die Wörter Harrridenn und 
Bentiouog haben in der heil. Schrift eine mehrfache Be⸗ 
deutung. In der Bedeutung von Ein- oder Untertau⸗ 


2) Doch verbieten die Rituale, wie das Trieriſche am a. O., au⸗ 
15 dem Nothfalle mit anderm als geweihtem Waſſer zu 
aufen. 


— 
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chen ſteht Parr eu offenbar IV. König 5, 14 und Site 
dith 12, 7; in der Bedeutung von Aufgießen oder Be⸗ 
gießen ſteht es hoͤchſtwahrſcheinlich Mark. 7, 4 (denn 
das Waſchen der Israeliten geſchah gewiß nicht immer, 
und auch nicht weil ein Geſetz es vorſchrieb, durch Un⸗ 
tertauchung, ſondern wohl auch durch Begießung 
(ihrer Haͤnde nach V. 3) mit Waſſer. Und die Taufe 
(Barstıouog) der Betten und Kleider geſchah ohne Zweifel 
durch bloße Beſprengung mit Waſſer. Hiernach ſcheint 
jede Abwaſchung, geſchehe ſie durch Eintauchung oder 
Aufgießung oder Beſprengung, zur Guͤltigkeit der 
Taufe hinzureichen, zumal da Chriſtus, ſo viel wenigſtens 
die heil. Schriften ausweiſen, nichts Beſonderes daruͤber vor⸗ 
geſchrieben hat. Chriſtus ſelbſt wurde in der erſten Weiſe 
getauft, indem Matth. 3, 16 ausdrücklich geſagt wird, 
er ſei nach ſeiner Taufe (durch Johannes) aus dem Waſ⸗ 
fer herausgeſtiegen. Daſſelbe gilt von dem Kaͤmme⸗ 
rer der Koͤnigin Candace, welchen der Diacon Philip⸗ 
pus taufte Apoſtelg. 8, 36 — 39. In den Stellen Roͤm. 
6; 3, 4, 5 und Coloſſ. 2, 12 wird die Taufe als ein 
Bild des Begraͤbniſſes und der Auferſtehung 
Chriſti ſowie der geiſtlichen Auferſtehung der Ge 
tauften ſelbſt dargeſtellt; was die Taufe aber nur dann 
iſt, wenn ſie durch Eintauchung geſchieht. Daſſelbe 
gilt von der Benennung derſelben Bad des Waffers 
Epheſ. 5, 26 und Gegenbild der Suͤndfluth J. Petr. 
3, 21. In der apoſtoliſchen Zeit wurde demnach die 
Taufe durch Eintauchung ertheilt; doch wohl nur in 
der Regel: denn die dreitauſend Menſchen am Pfingſt⸗ 
feſte (Apoſtelg. 2.) ſowie die fuͤnftauſend bald nachher 
(Cap. 4.) find wahrſcheinlich durch Begieß ung oder 
wohl gar nur (wie ſelbſt der Cat. Rom. de bapt. qu. 
13. n. 2. meint) durch Beſprengung mit Waſſer ge⸗ 
tauft worden. Daſſelbe gilt unſtreitig von Cornelius ſammt 
ſeinem ganzen Hauſe, welche Petrus (Apſtlg. 10, 47, 48), 
und von den Samaritern, welche Philippus (Apſtlg. 8), 
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ſowie von dem Kerkermeiſter, den Paulus und Sylas mit 
ſeinem ganzen Hauſe tauften (Apoſtelg. 16, 33). Doch 
gibt das keine Gewißheit. Daß in den erſten Jahrhun⸗ 
derten die feierliche Taufe wenigſtens durch Eintaus 
chung ertheilt wurde, bezeugen in der griechiſchen Kirche 
Juſtin der Maͤrtyrer Apolog. I. §. 61, Cyrillus 
Hierofol. catech. 17. c. 14. et cet. 20, c. 4, Ba⸗ 
ſilius de spir. s. c. 27, Chryſoſtomus homil. 6 in 
ep. ad Coloss., und (nach der Verſicherung Goar's in 
Euchol. p. 355 u. 365 und des Arcadius lib. 10. 
de sacram. c. 7) alle Ritual-Buͤcher der Griechen; 
in der lateiniſchen Kirche bezeugen daſſelbe Tertullian 
de coron. milit. c. 3, Cyprian epist. 76. ad Ma- 
gnum, Ambroſius lib. 2. de sacram. cap. 6, Hiero⸗ 
nymus adv. Lucifer. c. 4, Auguſtinus homil. 3 ad 
Neophast. (bei Gratian dist. 4. c. 73. de bapt.) Gre⸗ 
gorius Magnus lib. 1. epist. 43, der Ordo Ro- 
manus und die welche im neunten Jahrhundert de divi- 
nis offieiis geſchrieben haben, Alcuin, Amalarius und 
Walafrid Strabo ). Ja noch bis ins dreizehnte Jahr⸗ 
hundert war dieſe Taufweiſe im Gebrauche, wie wir aus 
Fulbertus Carnotenſis ep. 1. ad Adeodatum und 
Petrus Damiani lib. 4. epist. 35. (beide im elften), 
aus Thomas von Aquin 3. p. q. 66. a. 7. und Bo⸗ 
naventura in lib. 4. dist. 3. q. 1. (beide im drei⸗ 
zehnten Jahrh.) erſehen. Doch finden wir, daß ſchon im 
dritten Jahrh. die Taufe zuweilen auch durch Begießung 
mit Waſſer ertheilt worden iſt; ſo wurde ſie naͤmlich den 
bettlaͤgerigen Kranken ertheilt, wie zu erſehen iſt 
aus Cyprians epist. 76. ad Magnum, welcher ihn 
uͤber die Guͤltigkeit einer ſolchen Taufe befragt hatte. Der 
h. Maͤrtyrer Laurentius taufte, wie Walafrid Strabo 


) Doch wurde bei erwachſenen Perſonen zuweilen auch nur das 
Haupt untergetaucht, wie wir ſehen aus der Vita s. Sylves- 
tri Pap. bei Surius den 31. December, aus Hieronymus 
und Auguſtinus an den a. O. u. Andern. 
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de reb. eceles. c. 26. erzählt, einen roͤmiſchen Solda⸗ 
ten mit Waſſer aus einem Kruge, welches, wie Wala⸗ 
frid hinzufuͤgt, auch dann zu geſchehen pflegte, wenn die 
Taͤuflinge ſchon zu groß waren, um in dem Taufbecken 
getauft werden zu koͤnnen. Auch wurden mehrere Beken⸗ 
ner erſt im Kerker getauft; und gewiß nur durch Begie⸗ 
ßung oder Beſprengung mit Waſſer. Auguſtinus 
erklaͤrt dieſe Taufe tractat. 80. in Ioann. ausdruͤcklich 
fuͤr guͤltig. Wenn uͤbrigens Cyprian in jenem Schrei⸗ 
ben an den Magnus ſich nicht durchaus beſtimmt uͤber 
die Guͤltigkeit einer ſolchen Taufe auszuſprechen wagte ); 
ſo ereignete ſich hier, was ſich immer zu ereignen pflegt, 
wenn die Frage uͤber einen Gegenſtand aufgeworfen wird, 
der bis dahin noch nicht allſeitig in Unterſuchung genom⸗ 
men war. Nachher wurde dieſe Taufe von mehrern Con⸗ 
cilien als guͤltig anerkannt; ſo z. B. von dem zu Neucaͤ⸗ 
farea 314 Can. 12 **), von dem zu Auxerre (Antis- 
siodorense) 578 Can. 18, von dem zu Macon (Ma- 
tisconense) 585 Can. 3. Endlich ſchreibt Thomas v. 
Aquin Summ. part. 3. quaest. 66. art. 7: „Quam- 
vis tutius sit baptizare per modum immersionis (quia 
hoc habet communior usus) potest tamen fieri ba- 
ptismus per modum aspersionis vel etiam per mo- 


*) Auch der gleichzeitige Papſt Cornelius ſcheint epist. ad Fab. 
Antioch. c. 4. den Novatian, welcher erſt in einer tödtlichen 
„Krankheit und alſo gewiß bloß durch Begießung oder Beſpren⸗ 
gung getauft worden war, kaum als getauft anſehen zu wol⸗ 
len; jedoch ohne Zweifel, wie auch Constant. ad h. I. bemerkt, 
3 Grunde, welchen das Conc. Neocaes. (oben im Texte) 
angibt. 5 
*) Zwar verbietet dieſer Canon, den in einer Krankheit Getauften 
zum Prieſterthum zu befördern; nicht aber wegen Mangels 
ſtattgehabter Eintauchung bei ſeiner Taufe, ſondern weil 
ſein Glaube mehr ein Werk der Noth als freier Entſchlie⸗ 
ßung zu fein ſcheine. Doch geftattet er jene Beförderung 
propter consequens ejus studium et ſidem hominumque ra- 
ritatem. Ueberhaupt aber ſtanden im chriſtlichen Alterthume 
die, welche erſt bei herannahender Todesgefahr auf dem Kran⸗ 
kenbette getauft worden waren, in keinem großen Anſehen. 
Vgl. die Tübinger theolog. Quartalſchr., in einer Anmerk. zu 
jenem Kanon, v. J. 1821 S. 445 — 7. 
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dum effusionis . . . et hoc praecipue propter neces- 
sitatem, vel 3 est magna multitudo baptizando- 
rum, ut patet actor. 2 et 4. Quandoque autem po- 
test imminere necessitas propter paucitatem aquae 
vel propter debilitatem ministri qui non potest su- 
stentare baptizandum, vel propter debilitatem bapti- 
zandi ... . Ideo dicendum et, quod immersio non 
est de necessitate baptismi.“ Und dieſes iſt noch die 
Anſicht der Kirche, indem fie jede Taufe, ſowohl die durch 
Eintauchung als auch die durch Begießung oder bloße 
Beſprengung für gültig haͤlt ). Heutzutage ertheilt 
ſie die Taufe nur durch Begießung. — Die dreima⸗ 
lige Abwaſchung des Taͤuflings (ſei es durch Eintau⸗ 
chung, oder Begießung oder Beſprengung) war zwar 
von jeher in der griechiſchen und lateiniſchen Kirche ge⸗ 
bräuchlich (wie z. B. erhellet aus Tertullian adv. Prae. 
c. 26, u. de cormil. c. 3 *), Baſilius de spir. s. 
c. 27 ME), Hieronymus adv. Lucifer. c. 4, Theo⸗ 
doret lib. 4. haeret. fab. c. 3, Ehryſoſtomus homil. 
de fide in Patrem, F. et Sp. S.) und fie ift es bes 
kanntlich noch; aber für weſentlich wird fie (obwohl von 
einigen Vätern, z. B. von Tert. u. Baſil. von einer apo⸗ 
ſtol. Trad. abgeleitet) nicht gehalten. Mit Recht: denn 
aus der Schrift kann ſie nicht als weſentlich bewieſen 
werden; und die Tradition ſpricht ausdruͤcklich fuͤr das 
Gegentheil. Als im ſechſten Jahrhundert die Biſchoͤfe von 
Spanien die dreimalige Eintauchung wegen der Aria⸗ 
ner, die daraus ein Argument gegen die Con ſubſtan⸗ 
zialitaͤt der drei goͤttlichen Perſonen bildeten, ab» 
ſchafften und eine einmalige einfuͤhrten, mißbilligte Papſt 
Gregor der Große dieſe Aenderung gar nicht; viel⸗ 
mehr ſchrieb er an den h. Biſchof Leander von Sevilla 


*) Cyrillus Hieroſ. Cat. ul 3 4. 
au) Gregor. Nyſſ. orat, catech. 
nr. di re Griechen ballen die Eintauchung für we⸗ 
t li 
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(lib. 1. epist. 43), der bei ihm deßwegen angefragt 
hatte, zuruͤck: „Reprehensibile esse nullatenus potest, 
infantem in baptismate vel ter vel semel mergere; 
quando et in tribus mersionibus personarum Trini- 
tas, et in una potest divinitatis singularitas desi- 
gnari.“ Das vierte Concil von Toledo 633 beftätigte 
cap. 6. unter Berufung auf dieſen Ausſpruch des heil. 
Papſtes Gregor jenen von den ſpaniſchen Biſchoͤfen ein⸗ 
gefuͤhrten Gebrauch; eben ſo das von Worms im J. 868 
Can. 5. Endlich erklaͤren auch die katholiſchen Rituale, 
wie z. B. das Trieriſche de bapt. cap. 2, die in Todes⸗ 
gefahr durch einmalige Aufgießung ertheilte Taufe fuͤr 
guͤltig. — Noch iſt zu bemerken, daß in dem Falle, wo 
die Taufe durch Begießung oder Beſprengung geſchieht, 
nicht der ganze Koͤrper, ſondern nur ein Haupttheil 
deſſelben abgewaſchen zu werden braucht. So gibt es die 
Praxis der Kirche“); wie denn auch der Panzıouos, 
welchen die Juden nach Marc. 7, 4 bei ihrer Ruͤck⸗ 
kehr vom Markte an ſich vornahmen, gewiß nur 
ein Waſchen der N und vielleicht auch des Ge⸗ 
ſichts war. 


§. 13. B. Der Form der Taufe. 

Chriſtus befiehlt Matth. 28, 19 alle Voͤlker im Na⸗ 
men des Vaters und des Sohnes und des heilis 
gen Geiſtes zu taufen. Hiernach iſt offenbar erforder⸗ 
lich, entweder daß der Taͤufer bei der Abwaſchung des 
Taͤuflings dieſe Worte vernehmbar ausſpricht, 
oder doch daß er bei ſich beſchließt, die Taufhandlung 
im Namen der drei goͤttlichen Perſonen, aber ohne 
ſie ausdruͤcklich zunennen, vorzunehmen; daß aber das 
Erſte erforderlich ſei, oder daß doch wenigſtens die Apoſtel 
dieſe Worte bei Ausſpendung der Taufe vernehmbar 
aus geſprochen haben, erhellet aus Apoſtelgeſch. 19, 1—5. 


„) Das Trieriſche Ritual befiehlt Ioc. cit. die Haut des Kopfes 
mit Waſſer zu begießen. 
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Der Apoſtel Paulus fragt da die Johannes⸗Juͤnger, die 
er zu Epheſus findet, ob ſie den h. Geiſt empfangen haͤt⸗ 
ten, worauf fie antworteten: „Wir haben auch nie ges 
hört, daß der h. Geiſt da ſei.“ Wenn nun der Apoſtel 
weiter fragt, worauf ſie denn getauft ſeien, ſo ſetzt er 
ja in dieſer Frage voraus, daß bei Ertheilung der von 
Chriſtus angeordneten Taufe der h. Geiſt und dann ges 
wiß auch die beiden andern goͤttlichen Perſonen 
genannt werden). Wir ſehen aus dieſer Stelle zugleich, 
daß Thomas v. Aquin im Irrthum iſt, wenn er aus 
einigen Stellen der Schrift (Apoſtelg. 2, 38. 8, 12, 16. 
10, 48. 19, 5 auch Roͤm. 6, 3), worin es heißt, daß 
die Taufe im Namen oder auf den Namen Jeſu er⸗ 
theilt worden ſei, folgerte (3. p. 9. 66. a. 6), die Apoſtel 
hätten, kraft einer beſondern Dis penſation, zur 
groͤßern Empfehlung und Verherrlichung des Namens Jeſu 
unter den erſten Chriſten bloß im Namen Jeſu, ohne 
die andern göttlichen Perſonen zu nennen, getauft; nach⸗ 
her aber, als der Zweck erreicht geweſen, hätte die Dies 
penſation aufgehoͤrt, und von da an waͤre jede bloß im 
Namen Jeſu ertheilte Taufe unguͤltig “). Denn auch 
in der Stelle Apoſtelgeſch. 19, 5 heißt es, die Johannes⸗ 
Juͤnger ſeien im Namen des Herrn Jeſu getauft wor⸗ 
den; und doch iſt aus dem Vorhergeſagten klar, daß bei 
Ertheilung dieſer Taufe die drei goͤttlichen Perſonen 
ausdruͤcklich genannt wurden. Die in jenen Stel⸗ 
len der h. Schrift vorkommende Phraſe im Namen Jeſu 
taufen kann daher nichts anderes beſagen als mit der 
von Chriſtus eingeſetzten Taufe taufen, welcher 


) So urtheilte ſchon Papſt Innocenz I. epist. 17. ad Rufum 

et Socios cap. 5. (bei Constant. Epistolae Rom. Pontif. 
836.) 

29 5290 a fancto Victore lib 2. de sacram. p. 6. c. 2., 
Petrus Lombardus lib. 4. sent. dist. 3. lit. E., Ha: 
drian VI. und Cajetan meinten, eine ſolche Taufe fei noch 
jetzt gültig. Bernardus ep. 403. ad Henric. Archid. 
meinte ſogar, die Taufe gälte, wenn ſie auch bloß allgemein 
im Namen Gottes und des h. Kreuzes ertheilt würde. 
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Meinung auch der Catechismus Rom. de bapt. g. 12., 
nach dem Vorgange des Ambroſius und Baſilius, 
iſt. Uebrigens lehren die Vaͤter ausdruͤcklich, daß die 
Apoſtel nicht bloß im Namen Jeſu getauft haben. Cy⸗ 
prian ſagt ep. 73. ad Iubajan., indem er die Stelle 
Apoſtelgeſch. 2, 38 kommentirt: „Iesu Christi mentio- 
nem facit Petrus, non quasi Pater omitteretur, sed 
ut Patri quoque Filius (und dann gewiß auch der hei⸗ 
lige Geiſt) adjungeretur.“ Auch erklaͤrt Cyprian in 
dieſem Briefe nur die im Namen der drei goͤttlichen 
Per ſonen ertheilte Taufe für gültig. Quomodo qui- 
dam dicunt, foris extra ecclesiam modo in nomine 
Iesu Christi ubicunque et quomodocunque gentilem 
baptizatum remissionem peccatorum consequi posse; 
quando ipse Christus gentes baptizari jubeat in 
plena et adunata Trinitate *).“ Der h. Baſilius wis 
derlegt lib. de Spir. s. cap. 12. (welches Capitel die 
Ueberſchrift fuͤhrt: „Gegen die, welche ſagen, die Taufe 
im Namen des Herrn ſei guͤltig“) mit Abſicht dieſe 
Meinung, und lehrt da, das Argument, das man dafuͤr 
daraus entnehme, daß die Schrift ſage, die Apoſtel haͤt⸗ 
ten im Namen Jeſu getauft, ſei nichtig: „oportet 
enim“ — fügt er als Grund bei — „inviolabilem ma- 
nere traditionem, quae in vivifica gratia data est... 


) Man ſollte faſt denken, Papſt Stephanus (über den Cyprian 
in dem ganzen Briefe Klage führt) ſei unter denen mitgemeint, 
die da ſagen, die Taufe im Namen Jeſu Chriſti ſei gültig. 
Unſtreitig wäre Cyprian dann im Irrthume, da grade Ste⸗ 
phanus ſo ſeſt wie kein Anderer auf dem „Nihil innovetur 
nisi quod traditum est“ beſtand und die Taufe im Namen 
des Vaters und des Sohns und des h. Geiſtes über⸗ 
liefert war, wie zu ſehen aus Juſtin, Apol. 1. $. 61, Ter⸗ 
tull. de Bapt. c. 3. und adv. Prax. c. 26., fd wie aus den 
andern oben angeführten Zeugniſſen. Auch heißt es in den 
Märtyreracten des h. Stephanus ausdrücklich, daß er den 
Tribun Nemeſius im Namen des Vaters ıc. getauft habe. 
Sollte er daher ſich auch des Ausdrucks im Namen Chriſti 
taufen bedient haben, ſo hat er gewiß darunter nichts anders 
verſtanden als die Taufe Chriſti ertheilen; was dann 
Cyprian in der Hitze des Streites mißverſtand. 
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Sicut enim eredimus in Patrem et Filium et Spiritum 
Sanctum; sic et baptizamur in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti.“ Alſo auch Baſilius hält nur die im Ras 
men des Vaters und des Sohnes und des h. Geiſtes 
ertheilte Taufe für gültig; was übrigens von allen Bis 
tern gilt. So ſagt Dydimus Alexandrinus lib. 2. 
de Spir. s. (nicht weit von Anfange): „Ich denke nicht 
daß irgend Einer ſo unſinnig ſein werde, die Taufe fuͤr 
vollkommen (guͤltig) zu halten, welche im Namen des 
Sohnes, ohne Hinzufuͤgung des Namens des Vaters 
oder des h. Geiſtes ertheilt wird. Wer es wagen ſollte, 
Einen von den vorgeſchriebenen Namen bei Ertheilung der 
Taufe auszulaſſen; wuͤrde durchaus nicht diejenigen von 
ihren Suͤnden befreien koͤnnen, welche er getauft zu haben 
glaubte.“ Auguſtinus ſagt lib. 6. de Baptismo cap. 
25: „Gewiß ſind die evangeliſchen Worte, ohne 
welche die Taufe nicht vollbracht werden kann.“ 
Welche Worte das aber ſeien, fagt er lib. 3. cap. 15: 
„Wenn Marcion die Taufe mit den evangeliſchen 
Worten, im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des h. Geiſtes, vollbrachte, ſo war das Sacrament 
vollkommen (guͤltig).“ Endlich haben die Concilien (wie 
das Arelatense v. 314. can. S., das Nicaenum I. can. 
19., das Constantinopolitanum I. can. 7., das Lao- 
dicaenum can. 8., das Arelatense II. can. 16. und 
das Tridentinum sess. 7. can. 4. de bapt.) bei der 
Aufnahme der von Haͤretikern Getauften in die Kirche 
darauf zu ſehen befohlen, ob dieſelben mit der von Chris 
ſtus vorgeſchriebenen Formel getauft oder ob fie nicht das 
mit getauft worden ſeien: im erſten Falle ſollte ihre Taufe 
gelten, im zweiten nicht. Papſt Nicolaus I. war daher 
offenbar im Irrthum, wenn er respons. ad consulta 
Bulgarorum cap. 114. gemeint haben ſollte, die Taufe 
im Namen Chriſti waͤre gültig. Doch macht es Har— 
duin (Dissert. de Baptismo in nomine Christi — in 
Thesaur. theolog. tom. 10. part. 1. pag. 95. seggq.) 
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ſehr wahrſcheinlich, wo nicht gewiß, daß Nicolaus bloß 
von dem Glaubensbekenntniſſe des Taͤuflings 
ſpreche. Dem Bisherigen zufolge iſt alſo die Ausſprechung 
der Worte im Namen“) des Vaters und des Soh⸗ 
nes und des h. Geiſtes bei der Abwaſchung des Taͤuf⸗ 
lings zur Guͤltigkeit der Taufe erforderlich. 

Aber auch die Ausſprechung der Worte ich taufe dich 
oder anderer gleichviel bedeutenden Worte? Ja; denn Papſt 
Alexander III. definirt in einer Conſtitution vom Jahre 
1181 (Decretal. Gregor. lib. 3. tit. 42. cap. 1.) wie 
folgt: „Si quis puerum ter in aqua merserit in no- 
mine Patris et Filii et Spiritus sancti, Amen; et 
non dixerit: ego te baptizo etc., puer non est bap- 
tizatus *).“ Und als Jemand gegen Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts den Satz zu vertheidigen wagte: „Einſt“ — 
naͤmlich vor Alexander III. — „ſei die ohne Aus⸗ 
ſprechung jener Worte ertheilte Taufe gültig gewe⸗ 
ſen;“ wurde dieſer Satz von Papſt Alexander VIII. 
unter dem 7. December 1690 verdammt (es iſt die prop. 
27.). Auch ſchreiben alle Ritualien der lateini⸗ 
ſchen Kirche (namentlich das Sacramentarium Grego- 
rii Magni tr. 3. p. 73, der Ordo Romanus etc.) 
ſo wie alle Euchologien der Griechen, der Syrer 
und Aegyptier (genannt von Arkudius, Goar, Mas; 
billon, Martene und Thomaſſin) die ganze Tauf⸗ 
formel (nur in Einem Manuſcript von Cambrai aus dem 


*) „Quod autem in nomine, non in nominibus, dietum est; hoc 
plane declarat unam Trinitatis naturam et divinitatem: et- 
enim hoc loco nomen ad Personas non refertur, sed divi- 
nam substantiam, virtutem et potestatem, quae una et 
2 est in tribus Personis, siguificat.“ Cat. Rom. I. c. 

u. 10. n. 3. 

9 Veranloſſung zu dieſer Definition gab der um dieſe Zeit aus⸗ 
gebrochene Streit über die ohne Ausſprechung dieſer Worte 
ertheilte Taufe. Biſchof Stephan von Tournay erklärte 
dieſe Taufe für gültig; Biſchof Mauritus von Paris er⸗ 
klärte ſie für A Dem erſten ſtimmten Hugo af. 
. Petrus Cantor und ſelbſt Petrus Lombar⸗ 

u el. 
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14. Jahrh. fand Martene das Wort baptizo ausgelaſ⸗ 
ſen) vor. 

Anmerkung. Die heutzutage in der lateiniſchen Kirche 
allgemein übliche Taufformel iſt: „Ego te baptizo in 
nomine Patris et F. et Sp. s. Amen.“ Das Ego kann, 
unbeſchadet der Guͤltigkeit des Sacraments wegbleiben, 
weil es ſchon in baptizo ſteckt (vgl. Catechism. Rom. 
loc. eit. quaest. 1 1.); auch würde das Sacrament guͤl⸗ 
tig ſein, wenn ſtatt des baptizo ein anderes, aber gleich⸗ 
vielſagendes Wort, wie z. B. lavo, abluo gebraucht würde, 
Doch hat ſich der Verwalter deſſelben ſtreng an die vor⸗ 
geſchriebene Form zu halten. In der griechiſchen Kirche 
iſt folgende Formel gebraͤuchlich: gamre beo 0 doulog 
Tov Ge. . . EIS TO GO TOV TIRTO0S xal TOv viov 
xl TOV TIVEUULATOS ayıov ... au.“ Gegen die Guͤltig⸗ 
keit dieſer Formel ift nichts einzuwenden, weil fie im We⸗ 
ſentlichen nicht von der der Lateiner verſchieden iſt. Auch 
haben fie mehrere Paͤpſte, wie Eugen IV. in Decreto 
ad Arm., Leo X. in der Bulle Accepimus vom J. 1521 
und Clemens VII. in der Bulle Provisionis nostrae 
ausdruͤcklich für gültig erklaͤrt. Zweifelhafte und uns 
gültige Taufformeln nennt Binterim, Denkwuͤrdigk. 
I. B. 1. Th. S. 143 ff. 


§. 14. Wann Chriſtus die Taufe eingeſetzt, und 
wann das Gebot, ſie zu empfangen, die Men⸗ 
ſchen zu verbinden angefangen habe. 


Daß Chriſtus die Taufe nach ſeiner Auferſtehung 
und vor ſeiner Himmelfahrt, und nicht fruͤher, ein⸗ 
geſetzt habe, kann nicht wohl bezweifelt werden, indem er 
erſt in dieſer Zeit ſeinen Juͤngern den Befehl gab, alle 
Voͤlker im Namen des Vaters etc. zu taufen (Matth. 28. 
19). Nichtsdeſtoweniger ſcheinen manche Theologen der 
Meinung zu ſein, als ob die Juͤnger ſchon fruͤher, naͤm⸗ 
lich gleich beim Beginne des oͤffentlichen Lebens Jeſu, deſ⸗ 
ſen Taufe ausgeſpendet haͤtten, indem ſie zum Beweiſe der 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol. Theol. 28. H. 9 
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Taufe auch die Stellen Joh. 3, 22. 4, 1, 2. anfuͤhren. 
Allein die Taufe, welche die Juͤnger nach dieſen beiden 
Stellen“) ausſpendeten, war hoͤchſt wahrſcheinlich eine 
bloße Ceremonie, die ſie nach dem Beiſpiele anderer Buß⸗ 
prediger, wie des Johannes, verrichteten zur Symboliſi⸗ 
rung der Herzensreinheit, die erforderlich ſei, um an dem 
nun bald eintretenden Reiche des Meſſias Antheil haben 
zu koͤnnen; und nicht die ſacramentaliſche, indem der⸗ 
ſelben in den folgenden Jahren des Lebens Jeſu keine Er⸗ 
waͤhnung mehr geſchieht ... Unſtreitig fing das Gebot, 
die Taufe zu empfangen, erſt da an, die Menſchen zu 
verbinden, wo die Apoſtel begannen den ihnen Matth. 
28, 19, 20. gegebenen Befehl ihres Herrn und Meiſters 
zu vollbringen, alſo von dem Pfingſtfeſte an, wovon die 
Apoſtelg. 2. erzaͤhlt. 
§. 15. Ausſpender der Taufe. 

Chriſtus hat die Apoſtel, nach ihres Weihe zu Prie⸗ 
ſtern (Luc. 22, 19 und I. Korinth. 11, 24, 25.) und 
Biſchoͤfen (beſonders Joh. 20, 21.), zu Ausſpendern 
der Taufe beſtellt, und zwar, ſo viel aus der Schrift 
ſich erſehen läßt, fie allein; denn zu ihnen und nur zu 
ihnen ſprach er die Worte Matth. 28, 10: „Gehet hin, 
und belehret alle Voͤlker, taufet fie im Namen cet.“ Sie 
alſo waren allein die eigentlichen Verwalter der 
Taufe, die proprü baptismi minisiri, (wie die Theo⸗ 
logen zu ſagen pflegen). Daſſelbe gilt von den Biſchoͤfen 
als ihren Nachfolgern im Amte. Die Vaͤter lehren mit 
großer Uebereinſtimmung, daß die Biſchoͤfe allein das 
Recht zu taufen haben, und daß ohne ihren Willen kein 


*) Ich ſage: nach dieſen beiden Stellen. Denn obwohl in der 
erſten Stelle ausdrücklich geſagt wird, daß Chriſtus getauft 
habe, ſo muß doch um der zweiten willen, welche in offen⸗ 
barer Zurückbeziehung auf jene erſte ſpricht, und welche zwar 
daſſelbe ſagt, aber zugleich erklärend beifügt, daß nicht Ehri- 
ſtus ſelbſt, ſondern ſeine Jünger getauft hätten, ange⸗ 
nommen werden, daß auch in der erften nur von einer Taufe, 
welche die Jünger ausgeſpendet, die Rede ſei. 
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Anderer taufen duͤrfe. So Ignaz der Maͤrtyrer 
epist. ad Smyrn. Cap. 8.: „Ohne den Biſchof (d. h. 
ohne Wiſſen und Willen des Biſchofs) iſt es nicht erlaubt 
zu taufen.“ Tertullian de bapt. cap. 17: „Die 
Befugniß, die Taufe zu ertheilen, hat der hoͤchſte Prie 
ſter, welches der Biſchof iſt; darnach die Prieſter und 
Diaconen; jedoch nickt ohne die Autorität des Biſchofs, 
wegen der Ehre der Kirche: wo die aufrecht erhalten wird, 
iſt auch der Friede geſichert.“ An demſelben Orte nennt 
Tertullian das Taufgeſchaͤft dicatum Episcopis offi- 
eium episcopatus. Hieronymus adv. Lucifer. c. 4: 
„Daher kommt es, daß ohne Geheiß des Biſchofs weder 
der Prieſter noch der Diacon das Recht zu taufen hat: 
was jedoch im Falle der Noth, wie wir wiſſen, ſogar 
auch den Laien erlaubt iſt.“ Dieſem ſtimmt die Praxis 
der erſten Kirche bei. Denn als die Taufe nur noch an 
gewiſſen Tagen des Jahres, naͤmlich an den Vigilien von 
Oſtern und Pfingſten, ertheilt wurde“), befaßten ſich meh⸗ 
rentheils die Biſchoͤfe allein mit dieſem Geſchaͤfte; wie 
das erhellet aus dem Schreiben des Klerus von 
Edeſſa an Photius und Euſtatius, worin derſelbe 
um die Ruͤckſendung feines Biſchofs Ibas bittet, weil 
bei der bevorſtehenden Oſterfeier ſeine Anweſenheit Behufs 
der Ertheilung der heil. Taufe nothwendig ſei; aus dem 
von Paulinus verfaßt en Leben des h. Ambroſius, 
worin es heißt, daß der Heilige in Vollbringung heiliger 
Dinge eine ſehr große Staͤrke bewieſen habe, und zwar 
in dem Maße, daß das, was er im Taufen geleiſtet, nach 


) Tertull. de bapt. c. 19 warum das geſchah, darüber verbrei⸗ 
tet ſich Papſt Leo d. Gr. in ſeinem Schreiben an die Biſchöfe 
Siciliens (c. 13. dist. 4. de consecr.). Im 4. Jahrh. wurde 
es hin und wieder üblich, die Taufe auch an Weihnachten, 
ſowie an den Feſten der Apoſtel und anderer Märtyrer zu er⸗ 
theilen, worüber Papſt Siricius ep. 1. ad Heiner. Tarrac. 
als über etwas Unzuläſſiges und nicht zu Billigendes klagt (pid. 
e. 11.). Im Oriente taufte man außer zu Oſtern und Pfing- 
ſten auch an dem Feſte der Cpirhanie: weil an dieſem Tage 
Jeſus durch ſeine Taufe das Waſſer geheiligt hatte. Doch all⸗ 
mählig band man ſich nicht mehr ſtrenge an dieſe Zeiten. 
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ihm kaum fuͤnf Biſchoͤfe zu leiſten vermocht haͤtten; aus 
Gregor's des Großen Schreiben an den Exarchen 
von Italien Romanus (epist. 33. lib. 1.), worin er 
dieſen bittet, den von ihm in Ravenna feſtgehaltenen Bi⸗ 
ſchof Blondus von Horte (hortensis) wieder frei zu 
laſſen, indem die Kinder ohne die Taufe dahinftürben. 
Nach Zeugniß des Concilii Toletani vom J. 694 befand 
ſich in jeder Stadt nur ein Taufſtein (Baptisterium *)), 
bei der Kathedralkirche ); woher es kommt, daß in 
Florenz, Piſa, Parma, Padua und Bologna noch heutzu⸗ 
tage allein in den Baptiſterien der Kathedralkirche die Kin⸗ 
der getauft zu werden pflegen. 

Indeſſen pflegten ſchon von den erſten Jahrhunderten 
her die Biſchoͤfe bisweilen das Taufgeſchaͤft auch den ein⸗ 
fachen Prieſtern zu uͤbertragen, wie das zum Theile 
ſchon aus den vorhin angefuͤhrten Zeugniſſen der Vaͤter, 
noch mehr aber aus folgenden Documenten, erhellet. In 
den apoſtoliſchen (bekanntlich aus den Concilienbeſchluͤſ⸗ 
ſen der erſten Jahrhunderte geſammelten) Canonen wird 
feſtgeſetzt, daß, wenn ein Biſchof oder Prieſter nicht nach 
der Anordnung des Herrn auf den Vater, Sohn und hei⸗ 
ligen Geiſt taufe, oder die Taufe nicht durch eine drei⸗ 
malige Eintauchung vollbringe *), derſelbe abgeſetzt wer⸗ 
den ſolle (Can. 48. und 49.). Lib. 3. Constit. apost. 
c. 11 heißt es: „Den uͤbrigen Klerikern geſtatten wir 
nicht die Macht zu taufen, außer nur den Biſchoͤfen und 


) Bei u Griechen PwTioTngL0V, locus illuminationis ge- 
nannt. 

) Das Concilium Vernense (Vernon an der Seine) von 755 
beſchließt can. 7: „„Baptisterium publicum nullibi sit, nisi in 
loco, ubi Episcopus consliluerit, sed eveniente casu neces- 
sitatis Presbyteri ubique baptizare possunt. Extra casum 
necessitatis nullus Presbyter baptizare aut missam cele- 
brare sine iussione Episcepi audeat. a j 

*) Hieraus folgt nicht, daß man die dreimalige Eintauchung für 
weſentlich gehalten habe, ſondern nur, daß dieſe dreima⸗ 
lige Eintauchung von der Kirche vorgeſchrieben war, welcher 
Vorſchrift allerdings kein einzelner Prieſter ohne Ahndung zu⸗ 
wider handeln durfte, 
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Prieſtern.“ Papſt Innozenz J. ſchreibt an Decen⸗ 
tius Eugubinus: „Die Prieſter moͤgen taufen, ſei 
es in Abweſenheit oder in Gegenwart des Biſchof "u 
Palladius erzählt in dem Leben des h. Chryſoſto⸗ 
mus, daß deſſen Prieſter die im Glauben genugſam 
Unterrichteten, wie es gebraͤuchlich ſei, zu Oſtern getauft 
hätte. Eugen IV. ſagt endlich in Decreto pro Arm. 
ganz allgemein: Der Verwalter der Taufe iſt der 
Prieſter, dem das Taufgefhäft von Amtswegen ob⸗ 
liegt:“ dem Biſchofe naͤmlich ex potestate propria, 
dem Prieſter ex potestate delegata. Heutzutage iſt 
dem Prieſter (dem Pfarrgeiſtlichen) die Gewalt zu tau⸗ 
fen (in ſeiner Pfarrei) von dem Biſchofe fuͤr alle Faͤlle 
übertragen; er iſt demnach minister baptismi ordinarius 
aber delegatus, wogegen der Biſchof in feiner Dioͤceſe 
minister baptismi ordinarius et proprius iſt. ö 

Der Diacon iſt nie ordentlicher, ſondern nur 
außerordentlicher Ausſpender der Taufe geweſen; d. 
h. er hat immer nur dann die Taufe ausgeſpendet, wenn 
ihn der Biſchof oder Prieſter fuͤr einzelne Faͤlle 
dazu bevollmaͤchtigtez was auch ganz in der Natur 
der Sache gegruͤndet iſt: denn des Diacons eigenes und 
gewoͤhnliches Amt beſteht darin, den Prieſtern in 
der Verwaltung der Sacramente beizuſtehen, 
nicht aber ſelbſt die Sacramente zu verwalten. 
Papſt Gelaſius I. ſchreibt epist. 9. ad Episcopos 
Lucaniae: „Ohne den Biſchof oder Prieſter (d. h. ohne 
deren Erlaubniß) ſollen die Diaconen nicht wagen zu tau⸗ 
fen; außer wo, in Abweſenheit jener, die aͤußerſte Noth 
dazu treibt.“ Der h. Iſidor von Sevilla ſagt lib. 
2. de offieiis c. 4.: „Es iſt bekannt, daß die Taufe die 
Prieſter allein zu verwalten haben, und daß die Diaco⸗ 
nen dieſelbe ohne den Biſchof oder Prieſter nicht 
ausſpenden duͤrfen, es ſei denn, daß dieſe weit weg 
abweſend find und die aͤußerſte Noth der Krankheit dazu 
zwingt.“ In einem ſolchen Falle der Noth befand ſich 
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auch, wie aus Apoſtelg. 8, 1 f. f. zu erſehen, der Dia⸗ 
con Philippus, als er die Einwohner von Samaria 
taufte; und zu dem Kaͤmmerer der Koͤnigin Kandake wurde 
er nach V. 26. eigens von einem Engel des Herrn 
berufen. Wenn daher der Biſchof bei der Weihe der Dia⸗ 
conen ſpricht: „Diaconum oportet ministrare ad altare, 
baptizare et praedicare;“ fo muß verftanden werden, 
wenn der Diacon zu dieſem Dienfte vom Biſchof 
oder Prieſter beauftragt wird. Der Diacon iſt 
alſo bloß außerordentlicher Verwalter der Taufe, 
minister Baptismi extraordinarius. 

Das Geſagte gilt bloß von der feierlichen Taufe, 
d. h. von derjenigen Taufe, mit deren Verwaltung die 
Kirche ſchon von Anbeginn her noch viele andere zwar 
nicht weſentliche aber doch ſehr nuͤtzliche Gebraͤuche und 
Cermonien verbunden hat: dieſe kann nicht bloß guͤltig, 
ſondern auch erlaubt nur von dem Biſchofe, dem Prie⸗ 
ſter und dem Diacon ertheilt werden. Dagegen kann 
die nichtfeierliche Taufe, d. h. die Taufe, welche mit 
Weglaſſung aller jener Gebraͤuche und Cermonien einzig 
mit der von Chriſtus vorgeſchriebenen Form und Materie 
ertheilt wird, im Falle der Noth nicht bloß guͤltig, 
ſondern auch erlaubt von einem jeden Menſchen, 
welcher den Vernunftgebrauch hat, ertheilt werden: 
ſo gibt es die Tradition der Kirche. Ich ſage von 
einem jeden Menſchen. Alſo 1. nicht bloß von den 


Mitgliedern des geiſtlichen Standes, ſondern auch 


von jedem glaͤubigen Laien. Tertullian ſagt un⸗ 
mittelbar nach den oben aus lib. de bapt. c. 17. ange 
fuͤhrten Worten: „Sonſt haben auch die Laien das Recht 
(zu taufen).“ Und nachdem er dieſelben ermahnt hat, ſich 
dieſes den Biſchoͤfen zuſtehende Amt ja nicht ohne 
hinreichenden Grund anzumaßen, ſchließt er mit den Wor⸗ 
ten: „Sufficiat scilicet necessitatibus utaris; sicubi 
aut loci aut temporis aut personae conditio compellit. 
Tunc enim constantia succurrentis excipitur, cum 
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urget eircumstantia periclitantis. Quoniam reus erit 
perditi hominis, si supersederit praestare, quod li- 
bere potuit.“ Das Concilium Eliberitanum (zwiſchen 
305 —9) billigt can. 38. die von einem glaͤubigen 
Laien im Falle der Noth ertheilte Taufe. Daſſelbe 
thun auch Hieronymus adv. Lucifer. (ſiehe dieſe Stelle 
oben) Auguſtinus lib. 2. Cont. Parm. epist. cap. 31. 
und lib. 7. de bapt. c. 53. (ſiehe dieſe Stelle in S. 11. 
über die Sacr. im Allg.) Papſt Gelaſius I. und I ſi⸗ 
dorus Hispal (beide gleich nach den vorhin angef. 
Stellen; als Grund fuͤgen ſie bei: „Ne quisquam sine 
remedio salutari de saeculo evocetur“). Von den glaͤu⸗ 
bigen Frauen insbeſondere erklaͤrte es im 11. Jahrh. 
Papſt Urban II. in epist. ad Vitalem *). Alſo 2. 
nicht bloß von den rechtglaͤubigen Chriſten, ſondern 
auch von den Haͤretikern. Bekannt iſt der desfallſige 
Streit über die Guͤltigkeit der Ketzer taufe zwiſchen Ey» 
prian und Papſt Stephan, jener laͤugnete, dieſer be⸗ 
hauptete die Guͤltigkeit derſelben; und zwar aus dem 
Grunde weil es fo in der Crömifhen) Kirche uͤber⸗ 
liefert ſei [„Nihil innovetur, nisi quod traditum 
est, ut manus illis imponatur ad poenitentiam J. 
Mit der roͤmiſchen Kirche ſtimmte in dieſer Beziehung uͤber⸗ 
haupt die ganze occidentaliſche Kirche dieſſeits des Mittel⸗ 
meeres uͤberein; ja ſelbſt in der afrikaniſchen Kirche hatte 
dieſelbe Ueberlieferung beſtanden bis auf Agrippius, den 
zweiten Vorfahr Cyprian's auf dem Biſchofs ſitze von 
Carthago, welcher bei einer Zuſammenkunft mehrerer Bi⸗ 
ſchoͤfe vom J. 215 anfing, die alte Tradition zu 
corrigiren oder richtiger zu corrumpiren (Worte 
des h. Auguſtinus lib. 2. cont. Donat. c. 7. vergl. 


) Das Coneil. Carthag. IV. verbietet den Frauen — can. 100 
— nur die feierliche Taufe in der Kirche zu verrichten, 
wie aus gan. 99. erhellet, wo denſelben unterſagt wird „in 
conventu‘ zu lehren. Daſſelbe gilt von einigen Aeußerungen 
des Tertullian (de virgin. vel.), Epiphanius, Ehryfo- 
ſtomus und noch einiger Andern. 
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auch ſelbſt Cyprian's epist. 73. ad Iubaianum). 
Wenn endlich Cyprian und Firmilian ſich auf eine 
entgegengeſetzte Ueberlieferung oder Praxis des Orients 
beriefen; ſo hatten ſie darin nur inſofern Recht, als man 
zu Caͤſarea und in der Umgegend diejenigen nochmal taufte, 
welche von Haͤretikern mit verſtuͤmmelter Tauffor⸗ 
mel getauft worden waren: eine Praxis, die uͤbrigens in 
der ganzen Kirche beobachtet wurde. Daß aber der 
chriſtliche Orient mit dem chriſtlichen Occident uͤber die 
Guͤltigkeit der Ketzertaufe uͤbereinſtimmte, erhellet aus dem 
8. Canon des Conc. Nicaeni I, wornach daſſelbe die 
Catharer oder No vatianer bloß durch die Aufle⸗ 
gung der Hand in die Gemeinſchaft der kath. Kirche 
aufnahm“). Aehnliches hinſichtlich der von Haͤretikern 
Getauften ſetzten feſt die Concilien: im Orient das von 
Laodicaͤa (vor 381, wahrſch. 364) Can. 7 und das 
erſte von Conſtantinopel (381) Can. 7; im Occident 
die zwei erſten Concilien von Arles, das von 314 Can. 
8. und das von 452 Can. 16. und 17. Ex professo 
wurden die Wiedertaͤufer widerlegt von Hieronymus 
adv. Lucifer. und von Auguſtinus lib. 1. de Bapt. 
cont. Donatistas. Die Gründe des Letztern (cap. 1), 
warum die von einem Haͤretiker ertheilte Taufe guͤltig ſei 
und ſein muͤſſe, kommen hauptſaͤchlich darauf zuruͤck: ein⸗ 
mal weil der von der Kirche Ausſcheidende die Taufe 
und Weihe nicht verliere; und dann auch, weil im ge⸗ 
gentheiligen Falle kein Menſch mehr gewiß ſein koͤnne, daß 
er guͤltig getauft ſei, indem der Taͤufer bei allem aͤußern 
Anſcheine der Rechtglaͤubigkeit doch in ſeinem Innern ir⸗ 
gend einem Irrthum in Glaubensſachen anhangen koͤnne. 


*) Wenn daſſelbe Concilium im 19. Canon die Paulianiſten 
wieder zu tauſen befahl; fo muß man mit Auguſtinus lib. 
de haeres. c. 44. glauben, daß fie die Taufformel verfälſcht 
haben — „regulam baptismatis non tenere.“ So urtheilt 
auch Papſt Innozenz I. epist. 17. (bei Constant. epist. Rom. 
Pontif. pag. 836.). Aus demſelben Grunde befahl das Cono. 
Laodic. can. S., die Kataphryger oder Montaniften zu taufen. 
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Außerdem ſucht er den Wiedertaͤufern lib. 2. de Bapt. 
eont. Donat. die Autorität des h. Cyprian durch die 
doppelte Bemerkung zu entreißen, daß derſelbe den Frie⸗ 
den und die Einigkeit der Kirche bewahrt, und zu einer 
Zeit geirrt habe, wo die ganze Sache noch nicht von der 
Kirche erörtert und voͤllig entſchieden geweſen fei*). Ends 


*) Die Hauptgründe, womit Cyprian die Gültigkeit der 

n waren: 1) Nimmt man die Ketzer⸗ 

taufe als gültig an, ſo muß man auch annehmen, daß die Hä⸗ 
retiker die Sünden vergeben können; was aber der h. 
Schrift widerſpricht, wornach die Gewalt der Sündenvergebung 
einzig der wahren Kirche Chriſti und nicht den Häretikern 
übertragen iſt. 2) Müſſen dann auch die Katholiken mit den 
Häretikern in Sacris kommuniciren können und dürfen; was 
aber wieder der h. Schrift widerſpricht, welche einen ketzeriſchen 
Menſchen zu meiden befiehlt. Allein aus 1. folgt zunächſt nur, 
daß die Häretiker das äußere Zeichen der Taufe gültig 
ertheilen können. Nach der katholiſchen Lehre erhält der bei 
den Häretikern Getaufte auch wirklich die Vergebung der Sün⸗ 
den nicht von den Häretikern, ſondern einzig als Mitglied 
der wahren Fatholifhen Kirche. Denn entweder hält 
derſelbe die Sekte, wobei er die Taufe empfängt, mit oder 
ohne Schuld von ſeiner Seite für die wahre Kirche 
Chriſti. Im erſten Falle legt er der Gnadenwirkung des Ga: 
craments ein Hinderniß (er iſt formaler Ketzer) und erhält 
daher Vergebung ſeiner Sünden erſt bei ſeiner Bekehrung 
und ſomit bei ſeinem Uebertritte zur wahren Kirche, 
alſo erſt da, wo er ein Mitglied der wahren Kirche 

Chriſti wird. Im zweiten Falle iſt er ein bloß materialer 
Ketzer (richtiger: ein unſchuldig Irrender) und er iſt durch 
ſeine Geſinnung Calſo formaliter) wirklich ein Mitglied 
der wahren Kirche (er will ja zur wahren Kirche gehören): 
als ſolches, nicht aber als Mitglied einer Sekte erhält 
er dann durch die Taufe Vergebung ſeiner Sünden. Und ſo 
kann ja in keinem Falle geſagt werden, daß bei der Lehre 
von der Gültigkeit der Ketzertaufe den Häretikern 
die Gewalt der Sündenvergebung zugeſtanden 
werde. Num. 2. iſt ein Mißverſtand von Communio in 
sacris cum haereticis, oder richtiger: eine verkehrte Anwen⸗ 
dung des Begriffes davon auf den vorliegenden Fall. Die Ka⸗ 
tholiken wenden ſich ja in dieſem Falle nicht zu Häreti⸗ 
kern, um die Sacramente zu empfangen (was aller⸗ 
dings eine Communio Catholicorum in sacris cum haereti- 
eis wäre); ſondern Menſchen, die noch gar keine Chriſten 
und alſo gewiß keine Katholiken ſind, erhalten von den Hä⸗ 
retikern die Taufe. Alles was ſich aus der kathol. Lehre von 
der Gültigfett der Ketzertaufe ergibt, beſteht einzig darin, daß 
die Ketzer das äußere Zeichen der Taufe gültig verrichten 
können; daß aber den Ketzern dieſe Gewalt verſagt ſei, läßt 
ſich mit Nichts erweiſen. 
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lich ſpricht das Conc. Trid. sess. 7. can. 4. de Bapt. 
dem das Anathem, der da fage, „die Taufe, welche auch 
von Haͤretikern im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des h. Geiſtes, mit der Willensmeinung zu thun, was 
die Kirche thut, ertheilt wird, ſei keine wahre Taufe.“ 
Alſo 3. endlich nicht bloß von Chriſten (Gläubigen) 
ſondern auch von Nichtchriſten (Nichtglaͤubigen). Schon 
Auguſtinus ſagt lib. 7. de Bapt. cap. 53., er zwei⸗ 
fele durchaus nicht daran, daß diejenigen getauft ſeien, 
welche die Taufe wo immer und von wem immer mit 
den im Evangelium vorgeſchriebenen Worten. em⸗ 
pfangen “). Und wohlgemerkt: er ſagt dieſes als Antwort 
auf die Frage: „Utrum approbandum sit baptisma, 
quod ab eo, qui non accepit (d. h. von dem Unge⸗ 
tauften), accipitur, si forte hoc curiositate aliqua 
didieit, quemadmodum dandum sit.“ Das Concilium 
Conpendiense (Gompiegne) v. S. 757 erklärt can. 9. 
die von einem Ungetauften nach dem Sinne der Kirche 
ertheilte Taufe für gültig. Daſſelbe thut Papſt Nico⸗ 
laus I. ad Consulta Bulgar. cap. 104. und Papſt 
Eugen IV. in Decreto ad Armenos. Und überhaupt 
ift heutzutage die Guͤltigkeit einer ſolchen Taufe allgemein 
anerkannt. 

Im Falle der Noth kann alſo, wie oben geſagt, 
die Taufe von jedem Menſchen, der den Gebrauch 
ſeiner Vernunft hat (denn ſonſt kann er die zur Ver⸗ 
waltung der Sacramente erforderliche Intention — die 
Intention, zu thun, was die Kirche thut — nicht haben), 
gültig und erlaubt ertheilt werden. Zwar ſagt 
das nicht die h. Schrift, wohl aber eine immerwaͤh⸗ 
rende Tradition der Kirche. Daher hat entweder 
ſchon Chriſtus ſelbſt eine deßfallſige Weihung gegeben, oder 
die Kirche hat eine ſolche von dem heiligen Geiſte, unter 


) Lib. 2. adv. epist. Parm. c. 13. hatte er freilich noch an der 
Gültigkeit einer ſolchen Taufe nen u 
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deſſen Leitung ſie ſteht, erhalten: eins von beiden muß an⸗ 
genommen werden. Fragt man aber nach dem Grunde, 
warum die Taufe im Falle der Noth von allen Men⸗ 
ſchen gültig und erlaubt ertheilt werden koͤnne, da 
doch die uͤbrigen Sacramente nur von den Prieſtern 
Cerften und zweiten Ranges) gültig ertheilt werden koͤn⸗ 
nen; ſo iſt die gewiß richtige und vollguͤltige Antwort: 
um die Taufe, dieſes fuͤr die Unmuͤndigen und alle ihnen 
aͤhnliche Menſchen zur Erlangung der Seligkeit unbe⸗ 
dingt, und fuͤr die Erwachſenen, die den Vernunftge⸗ 
brauch haben, bedingt nothwendige Gnadenmittel 
(F. 7. bis §. 11.) moͤglichſt Vielen zugänglich zu machen“) 
— weßwegen unſtreitig auch das Waſſer, welches ſich 
uͤberall befindet, zur Materie deſſelben verordnet worden 
(vergl. $. 12.). 5 f 

Anmerkung 1. Niemand kann ſich ſelbſt taufen. 
Das liegt nicht nur in den Worten Matth. 28, 19: 
„Taufet ſie,“ wodurch der Taufende von dem Zu⸗ 
taufenden klar unterſchieden wird; ſondern auch in der 
Natur der Sache: iſt doch die Taufe eine geiſtliche 
Wiedergeburt; wie demnach Niemand ſich ſelbſt 
gebaͤren, fo kann ſich auch Niemand felbft geiftlich 
wiedergebaͤren. Auch befahl Papſt Innozenz III., 
einen Juden, der ſich ſelbſt getauft hatte, wieder zu taufen. 
Lib. 3. decret. tit. 42. c. 4. 

Anmerkung 2. Wer den Taͤufling mit Waſſer ab⸗ 
waſcht, muß auch die Taufformel ausſprechen: weil ſonſt 
die Taufworte im Munde deſſen, der ſie ausſpricht, nicht 


*) „Theologi, praecipue beatus Thomas, hanc hujus doctri- 
nae proferunt rationem, quod baptismus, cum sit janua 
Christianismi et sacramentum necessarium necessitate me- 
dii, ut dicunt, promptum atque paratum ubique ministrum 
habere debet.“ So Antonius Genuenſis lib. 6. c. 11. 
$. 6. Vgl. auch den Catech. Rom. 1. c. qu. 18. n. 3. Wäre 
dem nicht ſo, gewiß würden dann Viele ohne alle perſön⸗ 
liche Selbſtverſchuldung jenes zum Heile nothwendi⸗ 
gen Gnadenmittels nicht theilhaftig werden: ein Grund für 
E der bei den übrigen Sacramenten nicht ſtatt 
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wahr waͤren. Doch kann Einer unter einer einmaligen 
Ausſprechung der Taufformel (Ich taufe euch), aber un⸗ 
ter Abwaſchung der Einzelnen, Mehrere zugleich taufen: 
weil hier nichts Weſentliches fehlt und Chriſtus ſelbſt auch 
geſagt hat: „Taufet ſie.“ 


§. 16. Empfaͤnger der Taufe. 


Weil die Taufe fuͤr alle Menſchen zur Seligkeit 
nothwendig iſt, und Chriſtus gekommen iſt, Alle ſelig 
zu machen: ſo muͤſſen auch Alle die Taufe empfangen 
koͤnnen, wenigſtens die, welche ſie empfangen wollen. 
Auch ſagt ja Chriſtus ganz allgemein: „Gehet hin und 
belehret alle Voͤlker, taufet ſie im Namen cet.“ Koͤnnen 
aber auch diejenigen die Taufe empfangen, welche ſie nicht 
empfangen wollen koͤnnen, wie die unmuͤndigen 
Kinder und alle die ihnen aͤhnlich find? Die eben alles 
girte Schriftſtelle ſcheint dagegen zu ſein, indem darnach 
alle Voͤlker vor ihrer Taufe belehrt werden ſollen, wel⸗ 
cher Belehrung aber die unmuͤndigen Kinder cet. 
unfaͤhig ſind. Eben ſo ſcheinen auch die Worte Jeſu 
Mark. 16, 16: „Wer glaubt und getauft wird, der 
wird ſelig werden“ dagegen zu ſein. Jedoch koͤnnen beide 
Ausſpruͤche Jeſu, inwiefern darin von Belehrung und 
Glauben die Rede ift, ſich auch bloß auf die Er wachſe⸗ 
nen beziehen, wofuͤr aber die h. Schrift ſelbſt nichts Ent⸗ 
ſcheidendes darbietet. Man hat zwar daraus, daß nach 
Apoſtelg. 16, 15, 33. und I. Korinth. 1, 16. ganze 
Haͤuſer oder Familien getauft worden, beweiſen wollen, 
daß auch Kinder getauft werden ſollen; indem doch in 
ganzen Haͤuſern auch unmuͤndige Kinder geweſen 
und alſo mit getauft worden ſeien. Wahrſcheinlich iſt 
das nun freilich wohl, aber nicht gewiß. Ebenſo wenig 
laͤßt ſich hierfuͤr Gewißheit hernehmen aus dem Ausſpruche 
Jeſu, Matth. 19, 14: „Laſſet die Kindlein, und wehret 
ihnen nicht, zu mir zu kommen; denn ſolcher iſt das 
Himmelreih; woraus man gefolgert hat, alſo muͤſſen 
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auch die un muͤndigen Kinder die Taufe empfangen 
koͤnnen, weil fie, ohne dieſelbe empfangen zu haben, nicht 
in das Himmelreich eingehen koͤnnen: denn Chriſtus konnte 
damit auch nur ſagen wollen: „Menſchen von der natuͤr⸗ 
lichen Einfalt und ohne alles Arg, wie dieſe Kinder da, 
werden mein Wort annehmen und in meine Kirche einge⸗ 
hen.“ Vollkommne Gewißheit hieruͤber gibt aber die Tra⸗ 
dition: die unmuͤndigen Kinder koͤnnen nicht bloß, ſie 
müſſen darnach auch getauft werden, wenn fie, falls ſie 
dahin ſterben, die uͤbernatuͤrliche Seligkeit erlangen ſollen 
— wie in F. 7. und 11. gezeigt worden. Den dort ans 
gefuͤhrten Vaͤterſtellen und Concilienbeſchluͤſſen moͤgen hier 
noch folgende hinzugefügt werden. Irenaͤus ſagt lib. 
2. c. 22.: „Der Herr kam, um durch ſich Alle ſelig zu 
machen; Alle, ſage ich, welche durch ihn in Gott (auf 
Gott hin) wiedergeboren werden, unmuͤndige Kin⸗ 
der, Knaͤbchen, Knaben, Juͤnglinge und Greiſe.“ Ori⸗ 
genes in epist. Rom. cap. 6: „Die Kirche hat von 
den Apoſteln die Ueberlieferung erhalten, auch den kleinen 
Kindern die Taufe zu geben ... Denn jene wußten, daß 
in Allen ſich der angeborne Unrath der Suͤnde befaͤnde, 
welcher durch das Waſſer und den Geiſt abgewaſchen wer: 
den muͤßte.“ Obwohl Tertullian de bapt. cap. 18. 
die Taufe bis ins erwachſene Alter verſchoben wiſſen will, 
fo ſagt er doch cap. 17. (ſiehe die Stelle im vorig. $.) 
ganz allgemein, der ſei Schuld an dem Verderben des 
Menſchen, welcher demſelben die Taufe, wo er konnte, 
nicht ertheilte. Cyprian ſchreibt epist. 59. ad Sidum: 
„Auf deine Meinung (Sidus meinte, die neugebornen 
Kinder koͤnnten erſt am 8. Tage getauft werden) iſt keiner 
(der 66 im J. 253 zu Carthago verſammelten Biſchoͤfe) 
eingegangen; vielmehr iſt unſer aller Urtheil dahin ausge⸗ 
fallen, daß keinem in die Welt geborenen Menſchen Gottes 
Barmherzigkeit und Gnade zu verſagen ſei.“ Auguſtinus 
ſchreibt hieruͤber epist. 166: „Indem der h. Cyprian 
mit ſeinen Biſchoͤfen ſich dahin ausſprach, daß der neuge⸗ 
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borne Menſch alsbald rechtmäßig getauft werden koͤnne, 
hat derſelbe nichts Neues aufgeſtellt, ſondern an dem 
Glauben der Kirche feſtgehalten.“ Eine andere Stelle aus 
dieſem Briefe iſt bereits in §. 7. vorgekommen. Lib. 10. 
de genes. ad lit. c. 23. und lib. de peccat. meritis 
et c. 26. nennt er die Praxis der Kirche, auch die Kin⸗ 
der zu taufen, eine apoſtoliſche Tradition, welche 
nicht einmal die Pelagianer zu verwerfen wagten. Gre⸗ 
gorius Nazianz. Orat. 40: „Was wirſt du aber 
von denen ſagen, die noch von zartem Alter find? . 
Werden wir auch ſie taufen? Allerdings: wenn irgend 
Gefahr vorhanden iſt. Denn es iſt beſſer, daß ſie, ohne es 
wahrzunehmen, als daß ſie ohne Siegel und Beſiegelun 
von hinnen ſcheiden.“ Ambroſius lib. 2. de Abrah 
cap. 11.: „Auch das unmuͤndige Kind iſt nicht (von de 
Taufe) ausgenommen; weil jedes Alter der Suͤnde unte 
worfen und das Sacrament zu empfangen geeignet iſt. 
Chryſoſtomus homil. ad Neophytos: „Auch die ganz 
kleinen Kinder taufen wir, damit ſie von der Suͤnde be⸗ 
freit und geheiligt werden.“ Hieronymus beſchuldig 
in epist. ad Laetam die eines Verbrechens, welche 
Kindern der Chriſten die Taufe verſagen. Daſſelbe lehr 
die Concilien. Das Conc. Milevitanum vom J. 41 
dem Auguſtinus beiwohnte, ſpricht can. 2. dem d 
Anathem, der da ſage, die neugebornen Kinder 
müßten nicht getauft werden. Das Coneilium Ge- 
rundinense (Gerona in Catalonien) vom J. 517. can. 
5. befiehlt die kranken Kinder an demſelben Tage, 
woran ſie geboren ſind, zu taufen. Auch das 
Concil. Braccarense (Brager in Portugal) vom 3. 
578. legt ein unwiderſprechliches Zeugniß von der Ki 
dertaufe zu ſeiner Zeit ab. Endlich verdammt d 
Concilium Trid. sess. 5. can. 4. den, der da Lan 
daß die aus dem Mutterleibe neu gebornen Kin 
der zu taufen feien. 


Steht aber dieſer Fatholifchen Lehre nicht die Natur 
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der Sache entgegen? Die Taufe ſoll 1. die Menſchen 
der Kirche Chriſti zugeſellenz und 2. ſie von allen 
Suͤnden reinigen, und iſt denn nicht das eine wiedas 
andere bei den unmuͤndigen Kindern unmöglich? 
Antwort auf 1. Die unmuͤndigen Kinder koͤnnen ſich 
freilich nicht ſelbſt der Kirche zugeſellen; warum ſollten 
ſie aber nicht von Andern der Kirche zugeſellt werden 
koͤnnen, d. h. von ihnen als zur Kirche gehörig ange⸗ 
ſehen werden koͤnnen? Sind ſie doch Cin der Regel) von 
chriſtlichen Eltern geboren, und werden ſie ja auch ſchon 
von dem erſten Erwachen ihrer Vernunft an mit der 
Milch der Kirche genaͤhrt und groß gezogen. Mit 
Recht verdammt daher das Conc. Trid. sess. 7. can. 13. 
de bapt. den, der da fage: „Die Kinder ſeien, weil fie 
keinen Glaubensact erwecken koͤnnen, nach empfangener 
Taufe nicht unter die Glaͤubigen zu rechnen, und deßwe⸗ 
gen, wenn ſie die Unterſcheidungsjahre erreicht haͤtten, 
wieder zu taufen.“ Antwort auf die 2. Wenn die 
Kinder allein durch den Ungehorſam des erſten Adam 
unrein und unheilig geworden ſind; ſollten ſie dann nicht 
auch allein durch den Gehorſam des zweiten Adam 
wieder rein und heilig werden koͤnnen? So ſchon Augu⸗ 
ſtinus lib. 3. cont. Pelagian. c. 2. Betrachten wir 
jedoch die Sache naͤher. Die neugeborenen Kinder ſind 
durch ihre Abſtammung von dem erſten Adam unrein 
und unheilig, d. h. ſie ſind durch ihre von Adam uͤber⸗ 
kommene verderbte Natur (durch die unordentliche Sinn⸗ 
lichkeit) unfaͤhig zu allem guten und gottgefaͤlligen Wollen 
und darum nothwendig Gegenſtaͤnde des Mißfallens Gottes; 
und dies auch ſchon da, wo ihre verderbte Natur ſich noch 
nicht Außern, fie alſo auch actu noch nicht zu allem guten 
und gottgefälligen Wollen unfähig machen kann: denn ein 
Weſen, welches ſeiner ganzen Anlage nach in einer 
ſittlichen Ohnmacht ſich befindet und nur zum boͤſen und 
Gott mißfaͤlligen Wollen heranwaͤchſt, iſt nothwendig ein 
Gegenſtand des Mißfallens Gottes (filius irae Epheſ. 2, 
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3.). Nun kann aber Gott um der Genugthuung Jeſu 
Chriſti willen ſchon von dem erſten Momente ihres 
Daſeins an den feſtſtehenden Willen haben, folchen Kin⸗ 
dern mit der Zeit alle zur Ueberwindung ihrer verderbten 
Natur erforderlichen actuellen Gnaden zu verleihen: ſie 
ſind dann wieder zur Gerechtigkeit und Heiligkeit aufge⸗ 
legt und darum auch wieder Gegenſtaͤnde des Wohl⸗ 
gefallens Gottes und Erben des ewigen Lebens. 
Kann aber Gott uͤberhaupt jenen Willen gegen die Kin⸗ 
der ſchon von dem erſten Momente ihres Daſeins an ha⸗ 
ben: dann kann er ihn gewiß eben ſo wohl mittelſt eines 
aͤußern Zeichens (der Taufe) erſt annehmen, als er 
denſelben auch ohne ein ſolches Zeichen ſchon haben kann. 
Die Natur der Sache ſteht demnach der Kindertaufe 
nicht im mindeſten entgegen). Vergl. über die Gacr. im 
Allg. S. 3. Anmerk. 3. 8 

Anmerk. 1. Menſchen, die den unmuͤndigen Kindern 
gleichen, koͤnnen alſo auch wie dieſe guͤltig und erlaubt 
getauft werden. Vergl. jedoch hieruͤber den §. 15. über 
d. Sacr. im Allg. und den Cat. Rom. de bapt. qu. 
30. n. 2. i 

Anmerk. 2. Weil die Taufe eine Wiedergeburt 
iſt, fo kann fie den Kindern, die noch nicht geboren find, 
auch nicht ertheilt werden. So meinen auch heilige Vaͤ⸗ 
ter, wie Auguſtinus epist. 187. lib. 2. de peccat. 
merit. et remiss. cap. 27; und Iſidorus Hispal. 
lib. 1. sententiarum c. 24. Anders verhaͤlt es ſich, 
wenn die Geburt ſchon begonnen hat und das Kind 
irgendwie erreicht werden kann: die Taufe eines ſolchen 


* Nitzſch beſchuldigt in feiner proteſtantiſchen Beantwor⸗ 
tung der Symbolik Dr. Möhler's S. 247. die katholiſche 
wie die proteſtantiſche Lehre von der Kindertaufe eines Man⸗ 
gels theologifher Durchbildung. Worin dieſer Mangel 
der proteſtantiſchen Lehre beſtehe, iſt mir ſehr klar: denn 
wie kann die Taufe die unmündigen Kinder, die noch nicht 
glauben können, rechtfertigen, wenn der Glaube allein 
rechtfertigt. Worin aber der deßfallſige Mangel der katholi⸗ 
ſchen Lehre beſtehen ſoll, will mir nicht einleuchten. 
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Kindes wird durchgaͤngig als guͤltig betrachtet. Das 
Nähere hieruͤber enthalten die Rituale, z. B. das Trie⸗ 
riſche cap. 5. de bapt. 

Anmerk. 3. Der Apoſtel Paulus ſpricht I. Kor. 15, 
29. auch von einer Taufe fuͤr die Todten: „Sonſt 
aber was thaͤten die, welche ſich taufen laſſen fuͤr die 
Todten, wenn die Todten nicht auferſtehen? Warum laſſen 
ſie ſich fuͤr dieſelben taufen?“ Epiphanius erklaͤrt hae- 
res. 28. dieſe Stelle von dem Baptismus clinico- 
rum, der Kranken, d. h. von der Taufe derjenigen, 
welche ſich erſt am Ende ihres Lebens taufen ließen, 
ſo daß der Apoſtel ſagte: „Was thaͤten ſonſt die, welche 
dann erſt ſich taufen laſſen, wenn ſie ſchon faſt zu den 
Todten zu rechnen ſind.“ Eine gewiß ſehr gezwun⸗ 
gene Erklaͤrung! Eine andere nicht minder gezwungene 
und obendrein auch dem Zuſammenhangende wider⸗ 
ſprechende Erklaͤrung gibt der h. Chryſoſtomus, wenn 
derſelbe homil. 40. in I. Cor. behauptet, der Ausdruck, 
„ſich fuͤr die Todten taufen laſſen,“ wolle ſagen: „ſich 
um der Todten Leiber willen, d. h. weil man glaube, 
daß der todte Leib wieder auferſtehen und nicht 
todt bleiben werde, taufen laſſen;“ denn offenbar hat 
doch der Apoſtel nur eine gewiſſe Klaſſe von Menſchen 
im Auge, nicht alle Menſchen, welche an eine Auferſte⸗ 
hung des Leibes glauben und auf dieſen Glauben ſich tau⸗ 
fen laſſen — was aber nach des Chryſoſtomus Erklaͤ— 
rung allerdings der Fall waͤre. Die richtige, weil ſich 
von ſelbſt darbietende, Erklaͤrung iſt wohl die, daß der 
Apoſtel aus einer bei einer gewiſſen Gattung Menſchen 
ſeiner Zeit wirlich uͤblichen Taufe fuͤr die Todten, die 
er übrigens keineswegs billigt, ein ſogenanntes Argumen- 
tum ad hominem gegen diejenigen führt, welche die Aufs 
erſtehung laͤugneten. Dieſe Taufe finden wir fpäter von 
Tertullian erwähnt, welcher fie de resurrect. carn. 
cap. 48. vicarium baptisma nennt. Bei den Marcio⸗ 
niten muß fie fehr gebräuchlich geweſen fein, indem fie 
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Chryſoſtomus am a. O. weitläufiger widerlegt. Ueb⸗ 
rigens iſt klar, daß die Todten die Taufe nicht mehr 
empfangen koͤnnen, weder als Zeichen der Zugeſellung zur 
Kirche noch als das Mittel der Rechtfertigung (der Ent⸗ 
fündigung und Heiligung): weil ihr Loos für die Ewig⸗ 
keit bereits entſchieden iſt. Mit Recht haben ſich daher 
nicht nur einzelne Vaͤter (wie Chryſoſtomus), ſondern 
auch ganze Concilien, wie das Concilium Carthag. III. 
v. J. 397 im 4. Canon (womit zu vergleichen der 18. 
Canon des Codex canonum Eccles. Afric.) gegen dieſe 
Taufe ausgeſprochen. 


§. 17. Erklarung der Taufe. Verſchiedenheit der 
Taufe Chriſti von der des Johannes. 


Die von Chriſtus fuͤr alle Zeiten angeordnete Taufe iſt 
allem Bisherigen zufolge das Sacrament der Zugeſellung der 
Menſchen zu ſeiner Kirche ſo wie der geiſtlichen Wiedergeburt 
derſelben durch die im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes geſchehende Abwaſchung mit 
natuͤrlichem Waſſer. Vergl. die zu Anfang dieſer 
Unterſuchung angefuͤhrte Erklaͤrung des Catechism. Rom. 

Wir leſen Apoſtelg. 19, 1— 7, daß der Apoſtel Pau⸗ 
lus die zwoͤlf Juͤnger, welche er zu Epheſus traf und 
welche auf die Taufe des Johannes getauft waren, 
auch noch im Namen des Herrn Jeſu getauft und 
dann ihnen durch die Auflegung der Haͤnde den h. Geiſt 
mitgetheilt habe. Der Apoſtel hielt demnach die Taufe 
des Johannes noch nicht fuͤr hinreichend, um in das 
Reich Chriſti (zunaͤchſt hier auf Erden S in die Kirche 
Chriſti) einzugehen. Wir ſehen auch zugleich aus der 
Erzählung dieſer Geſchichte, worin die Taufe des To 
hannes von der Taufe Jeſu Chriſti verſchieden war. 
Erſtens geſchah die Taufe des Johannes nicht, wie 
das mit der Taufe Jeſu der Fall iſt, im Namen und 
unter ausdruͤcklicher Nennung der drei goͤttli⸗ 
chen Perſonen: denn jene Juͤnger, obwohl von Johannes 
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getauft, wußten nichts von einem h. Geiſte V. 2 und 3. 
Zweitens hatte die Taufe des Johannes einen ganz 
andern Zweck als die Taufe Jeſu. Johannes taufte 
mit der Taufe der Buße, und ſagte dem Volke, daß 
ſie an den, der nach ihm kaͤme, naͤmlich an Jeſum, 
glauben ſollten V. 4. (Vergl. Matth. 3, 11): dieſe 
Taufe war alſo ein Symbol der zum Eintritte in die 
Kirche Jeſu nothwendigen Herzensreinigung durch wahre 
Buße und Bekehrung; die Taufe Jeſu dagegen iſt das 
Mittel des wirklichen Eintrittes in die Kirche 
Jeſu, ſowie der wirklichen Reinigung von Suͤnden 
und innern Heiligung des Menſchen. 8. 2. bis 
§. 6.5). Und hieraus folgt denn endlich drittens von 
ſelbſt, daß die Taufe des Johannes nur eine tempo⸗ 


) Gewöhnlich bezieht man ſich zum Beweiſe dieſer verſchiedenen 
Wirkſamkeit der Taufe Jeſu und der des Johannes auch 
auf Matth. 3, 11, wo Johannes von Chriſtus ſagt: „Ich taufe 
euch mit Waſſer zur Buße; wer aber nach mir komm. 
der wird euch taufen mit dem h. Geiſte und mit Feuer“ 
(vergl. Luc. 3, 16): und argumentirt daraus fo: Feuer wird 
hier im bildlichen Verſtande genommen, und wird dem Waſ⸗ 
fer, der bloßen Waſſertaufe, entgegengeſtellt. Feuer läu⸗ 
tert kräftiger als Waſſer; Waſſer die Oberfläche; Feuer 
auch das Innerſte; Feuer verzehret vieles, es leuchtet, es zün⸗ 
det. So Chriſti Feuertaufe: innerlich läuternd, die Sünden 
tilgend, den Geiſt erleuchtend, das Herz erwärmend, anzün⸗ 
dend zur Liebe, deren Glut empor ſich hebt. Feuer iſt alſo 
hier ein Bild deſſen, was bei der Taufe der h. Geiſt 
wirket. Vielleicht hat auch darum Marcus 1, 8 (daſſelbe 
gilt von Johannes 1, 33) dieſen bildlichen Ausdruck nicht 
beigefügt.“ So Kiſtemaker in ſeinem Commentar über dieſe 
Stelle. Allein eben weil Marcus (auch Johannes) dieſen 
bildlichen Ausdruck wegläßt und bloß von einer Taufe mit 
dem h. Geiſte ſpricht, meine ich, ſei die Stelle Matth. 3, 11 
gar nicht geeignet, einen ſtrengen Beweis für die Wirk⸗ 
famkeit der Taufe Jeſu zu bilden, indem derſelbe Aus⸗ 
druck auch Apoſtelg. 1, 5 fehlt und unter der Taufe mit 
dem h. Geiſte, wovon Jeſus hier ſpricht, doch gewiß nur 
(was auch Alle einräumen und einräumen müſſen, indem ſie 
die Apoſtel früher ſchon getauft werden laſſen) die Ausgie⸗ 
ßung des h. Geiſtes am Pfingſtfeſte gemeint iſt. Un⸗ 
ſtreitig ſagte Johannes dann Matth. 3, 11 zunächſt bloß: 
„Der wird euch mit dem h. Geiſte unter dem Symbol 
des Feuers taufen;“ welcher Deutung auch der catech. 
Rom. de bapt. qu. 7. nicht entgegen iſt. 
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raͤre Geltung und mit dem Eintritte des Reiches Chriſti 
ein Ende hatte; daß dagegen die Taufe Chriſti 
ſo lange Geltung haben wird, als Menſchen in 
die Kirche Chriſti aufzunehmen und von Sünden 
zu reinigen und innerlich zu heiligen ſind — d. 
h. bis zum Ende der Welt. Das Concilium Trident. 
ſpricht daher mit Recht dem das Anathem sess. 7. can. 
1. de bapt., der da ſage, „die Taufe des Johannes 
habe mit der Taufe Chriſti dieſelbe Kraft gehabt.“ GHier⸗ 
nach iſt es bloß kath. Glaubenslehre, daß die Taufe Jeſu 
eine größere Kraft habe als die Taufe des Johannesz 
und es kann daher Einer salva fide immer noch behaup⸗ 
ten, daß zie Taufe des Johannes auch Einiges ex 
opere operato gewirkt habe; cfr. Chrismann reg. fid. 
cath. §. 207. nota). 

Anmerkung. Andere Benennung der Taufe (bekann⸗ 
lich ſoviel als Tiefe, Eintiefung oder auch ſoviel als 
Tauche, Eintauchung, immersio), die in den Denk⸗ 
malen des chriſtlichen Alterthums und zum Theil auch 
ſchon in der h. Schrift vorkommen, find: Bad der Wie 
dergeburt, Bad der Erneuung, geiſtliche Be⸗ 
ſchneidung, Erleuchtung, Salbung, Siegel, Sa⸗ 
crament des Glaubens, Einweihung. Man ſehe 
ſtatt Aller den Gregor v. Nazianz orat. 40. in s. 
bapt. n. 3. 4. bei Binterim. I. B. 1. Thl. S. 54 — 55. 
Auch mag man hierüber ſehen den Catech. Rom. de 
baptismo qu. 3. 


RKecensionen. 


Rapport a Monseigneur THveque de Strasbourg 
sur les ecrits de M. Abbé Bautain, pub- 
lie par Ordre de sa Grandeur. Strasbourg 
de Imprimerie de L. F. le Roux, impri- 
meur de Tevèché. 1838. 


Bericht an den Hochwuͤrdigſten Herrn Biſchof von 
Straßburg über die Schriften des Herrn Abbe 
Bautain, herausgegeben auf Befehl Sr. Bi⸗ 
ſchoͤflichen Gnaden. Straßburg 1838. 


Wir haben in dem vorigen Hefte verſprochen, den Rap⸗ 
port von dem Biſchof von Straßburg in der deutſchen 
Ueberſetzung in dieſem Hefte mitzutheilen. Wir machen 
den Anfang, dieſes Verſprechen zu erfuͤllen, indem wir 
dieſesmal unſern Leſern den allgemeinen Theil dieſes merk⸗ 
wuͤrdigen Actenſtuͤckes mittheilen. Wir begleiten daſſelbe jetzt 
mit keinen Anmerkungen, da die Sache an und fuͤr ſich 
klar ift. — Aber was werden die Mitarbeiter der ehmali⸗ 
gen Aſchaffenburger Kirchenzeitung, was wird Herr Ben⸗ 
kert dazu ſagen: wenn ſie ſehen, daß eine theologiſche 
Commiſſion in Straßburg, mit einem Manne wie Herr 
Liebermann, an der Spitze, alle diejenigen Lehren geltend 
macht, welche in der gedachten Kirchenzeitung als ratio⸗ 
naliſtiſch und ketzeriſch mit ſo viel Geſchrei bezeichnet wor⸗ 
den und im Religionsfeind jetzt noch als ſolche bezeich⸗ 
net werden. Was werden ſie ſagen, daß alle die Lehren 
welche uns als die katholiſchen in den genannten Blaͤttern 
angeprieſen worden und angeprieſen werden, hier als un⸗ 
vernünftige, unkatholiſche und heterodoxe mit fo 
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großem Nachdrucke verworfen werden? Haben jene Herren 
von Aſchaffenburg und Würzburg die Lehren der Commiſ⸗ 
ſion aus Unkenntniß beſtritten und verworfen, was ſoll 
man dann von ihrem Kopfe, was von ihrer Kenntniß der 
Lehre der Kirche halten? Haben ſie dieſelben wider beſſeres 
Wiſſen verworfen und bekaͤmpft, und fahren ſie damit jetzt 
noch wider beſſeres Wiſſen fort, was ſoll man dann von 
ihrem Herzen, von ihrer Moral halten? Unmoͤglich koͤnnen 
ſie ſich laͤnger Freunde der Religion und Kirche nen⸗ 
nen, wenigſtens der katholiſchen Religion und Kirche 
nicht, deren Lehren ſie mit oder ohne Wiſſen beſtreiten und 
untergraben, deren Vorſchriften ſie in blindem Eifer taͤg⸗ 
lich auf das ſtrafbarſte verletzen. Wollen dieſe Herren 
conſequent ſein, ſo muͤſſen ſie nothwendig den Herrn Bi⸗ 
ſchof von Straßburg, den General⸗Vikar Herrn Liebermann 
und die andern in der Unterſchrift genannten ehrenwerthen 
Maͤnner als Rationaliſten, Semipelagianer, Illuminaten 
als Feinde der katholiſchen Lehre und Kirche denunziren! 
Dieſe Männer ſchreiben der Vernunft in Glaubens ſachen 
ſelbſt mehr zu, als es in dieſer Zeitſchrift je geſchehen iſt; 
ſie wollen daſſelbe Syſtem der Beweisfuͤhrung fuͤr die Leh⸗ 
ren der katholiſchen Religion und Kirche geltend machen, 
— fuͤr welche dieſe Blaͤtter ſeit 7 Jahren geſtritten ha⸗ 
ben! — Tu autem seis, quoniam falsum testimonium 
tulerunt contra me: et ecce morior cum nihil horum 
fecerim, quae illi malitiose composuerunt adversus 
me. Daniel cap. 13, 43. 44, 


Dem Clerus Unferes Sprengels Gruß und 
Segen. 


„Vielgeliebte Bruͤder! Nachdem wir vergebens alle Mit⸗ 
tel erſchoͤpft haben, welche unſere Hirtenpflicht uns an die 
Hand geben konnte, um Männer zuruͤckzufuͤhren, die ſich 
hartnaͤckig wider unſere Autoritaͤt auflehnen; nachdem wir 
die Wege der Verſoͤhnung verſucht haben, welche die 
Naͤchſtenliebe uns zeigt, ohne die Rechte unſeres Amtes und 
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die Intereſſen der geſunden Lehre zu verletzen, haben wir 
gefunden, daß es uns nicht moͤglich ſei, laͤngeres Still⸗ 
ſchweigen zu beobachten. Es iſt uns nicht erlaubt, mit 
Gleichguͤltigkeit zuzuſehen, wie junge Prieſter ſich Angriffe 
auf den Glauben der Kirche erlauben. Wir hatten das 
Recht, gegen ſie in canoniſchem Wege einzuſchreiten; 
und indem wir dieſes dem Episcopat inhaͤrirende Recht 
ausuͤbten, haͤtten wir nur einen alten in der Kirche ange⸗ 
nommenen Gebrauch befolgt, naͤmlich den: zuerſt die Irr⸗ 
thuͤmer in derjenigen Dioͤceſe zu verurtheilen, in welcher 
ſie entſtanden ſind, und dann unſer Urtheil dem Urtheile 
des apoſtoliſchen Stuhles zu unterwerfen. Indeſſen um 
einen neuen Beweis unſerer unwandelbaren Anhaͤnglichkeit 
an den Stuhl des h. Petrus zu geben, ſind wir davon 
abgeſtanden, ein Urtheil zu faͤllen, und wir ſind nicht zwei⸗ 
felhaft geweſen, die Sache vor den Richterſtuhl des Ober⸗ 
hauptes der Kirche zu bringen, deſſen Entſcheidungen wir 
mit jener Hochachtung annehmen werden, welche dem Stell⸗ 
vertreter Chriſti gebuͤhrt. 

Indem wir dieſes Urtheil abwarten, haben wir es fuͤr 
angemeſſen gehalten, Euch den Bericht mitzutheilen, welche 
eine von uns zu dieſem Zwecke ernannte Commiſſion ge⸗ 
macht hat. Wir ertheilen den Bemerkungen derſelben un⸗ 
ſere volle Zuſtimmung; ſie werden Euch Betrachtungen in 
Ueberfluß an die Hand geben, um die Glaͤubigen abzuhal⸗ 
ten, ſich zu den fremden Neuerungen nicht hinreißen zu 
laſſen, welche man unter ihnen einfuͤhren wollte. 

7 J. F. M., Biſchof von Straßburg. 

Bericht an den hochwuͤrdigſten Herrn Biſchof 
von Straßburg uͤber die Schriften des Abbé 
Bautain. 

„Ew. Biſchoͤflichen Gnaden! 

Die Commiſſion, welche Ew. Biſchoͤfliche Gnaden durch 
Ordonnanz vom 2. Januar 1838 ernannt haben, um die 
Schriften des Herrn Bautain in philoſophiſcher und theo⸗ 
logiſcher Beziehung zu pruͤfen, hat die Ehre, Hochdenſelben 
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das Reſultat ihrer Arbeit vorzulegen. Sie glaubt nichts 
verſaͤumt zu haben, die Aufgabe, welche ihr geſtellt wor⸗ 
den, mit gewiſſenhafter Genauigkeit zu loͤſen, und Ew. 
Biſchoͤflichen Gnaden alle Aufklaͤrungen zu geben, welche 
Hochdieſelben wuͤnſchen koͤnnen. 

Nach einer gruͤndlichen Pruͤfung der Schriften des 
Herrn Bautain haben wir uns die traurige Tendenz nicht 
verbergen koͤnnen, welche in denſelben enthalten iſt. Wir 
haben ſchwere Irrthuͤmer darin entdeckt, die der katholi⸗ 
ſchen Lehre ſchnurſtracks widerſprechen. Um Ew. Biſchoͤf⸗ 
lichen Gnaden eine kurze Ueberſicht davon zu gewaͤhren, 
haben wir es angemeſſen gefunden, dieſelben in drei Claſ⸗ 
ſen einzutheilen. 

Sie befaſſen I. die Vernunftbeweiſe fuͤr das Daſein 
Gottes, II. die poſitiven Beweiſe fuͤr die Offenbarung, 
III. einige beſondere Puncte aus der katholiſchen Lehre. 

Wir werden die Frage uͤber die Vernunftbeweiſe fuͤr 
das Daſein Gottes nur in ihrer Beziehung zur Theologie 
in's Auge faſſen. Ein vollſtaͤndiges Reſume aller irrigen 
Behauptungen, welche Herr Bautain in Beziehung auf 
dieſe Beweiſe aufgeſtellt hat, wuͤrde uns zu weit gefuͤhrt 
haben. Indeß werden wir Ew. Biſchoͤflichen Gnaden doch 
die Inconſequenz und die Confuſion der Ideen zeigen, 
welche in feinen Eroͤrterungen herrſchen, die er über dieſe 
Frage, in einem neuerdings von ihm veroͤffentlichen Briefe, 
angeſtellt hat. 

Als Ew. Biſchoͤfliche Gnaden durch einen erſten Act der 
Auctoritaͤt glaubten, den Herrn Bautain auf die traurige 
Tendenz feiner philoſophiſchen Prinzipien aufmerkſam mas 
chen zu muͤſſen; als Hochdieſelben in dem Avertiſſement 
vom Jahre 1835 ihm dieſe Frage ſtellten: „Kann die ſich 
ſelbſt uͤberlaſſene Vernunft das Daſein Gottes und ſeine 
unendlichen Eigenſchaften nicht mit Gewißheit erkennen?“ 
da hat Herr Bautain, ſtatt in dieſer einfachen und be⸗ 
ſtimmten Frage die conſtante Lehre aller Vaͤter des Alter⸗ 
thums und die übereinftimmende Lehre der beruͤhmteſten 
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Schulen der chriſtlichen Welt zu erkennen, im Gegentheile 
geſucht, derſelben einen laͤcherlichen, ſogar einen hetero⸗ 
doren Sinn unterzulegen; er bemühte ſich, die Frage zu 
entſtellen, die hergebrachten Begriffe zu verwirren, um 
ſich die Genugthuung zu verſchaffen, alle Beweiſe, welche 
aus der Metaphyſik, der Phyſik und Moral hergenommen 
werden, deren man ſich ſtets auf den bluͤhendſten Univer⸗ 
ſitaͤten bedient hat, um mit Gewißheit das Daſein Gottes 
und ſeiner unendlichen Eigenſchaften zu beweiſen, der 
Reihe nach uͤber den Haufen zu ſtoßen. Er hat allein 
Allen gegenuͤber ſeine Kraͤfte geſammelt, um dieſen Funda⸗ 
mental⸗Punct aller wahrhaft philoſophiſchen Wiſſenſchaft 
aus dem Wege zu raͤumen. Er hat ſich an die Univerſi⸗ 
taͤten Deutſchlands gewendet, um in den Syſtemen unſe⸗ 
rer modernen Theoſophen neue Waffen gegen die Ver⸗ 
nunftbeweiſe fuͤr die erſte unter allen Wahrheiten zu ſuchen, 
die er ſo gern von dem Gebiete der Philoſophie wegge— 
ſchafft hätte. Der Erfolg hat feiner Erwartung nicht ent⸗ 
ſprochen, und obgleich er den Grad eines Doctors der 
Theologie erhielt, um den er ſich beworben hatte, hat er 
ſeine Behauptungen ſehr gewandt widerlegt geſehen von 
einem der ausgezeichnetſten Mitglieder eben derſelben Facul— 
tät, welche die Gefaͤlligkeit gehabt hatte, ihm den Doctor: 
titel in der Theologie zu bewilligen ). 

Es konnte dies nicht anders ſein; und es reicht hin, 
die Frage auf ihren einfachſten Ausdruck zuruͤckzufuͤhren, 
um zu zeigen, daß Herr Bautain nicht begriffen hat, oder 
nicht begreifen will, in welchem Sinne die Theſis von 
dem Daſein Gottes einen Theil der philoſophiſchen Lehre 
ausmacht. Es handelt ſich nicht darum, ob der ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Menſch die Idee Gottes finden, es handelt 
ſich auch nicht darum, ob er ſie durch das Raiſonne⸗ 
ment herleiten oder erweiſen koͤnne. Das iſt eine Frage 


) Der Herr Profeſſor Möhler. — S. Theologiſche Quartal: 
ſchrift, von Dr. Drey, Dr. Herbſt und Dr. Hirſcher; drit⸗ 
tes Quartalheft, Tübingen 1835. 5 


154 Abbé Bautain 


der hoͤhern Speculation, welche der vorliegenden Frage 
ganz fremd iſt. Es handelt ſich noch weit weniger darum, 
ſich in die Mitte wilder Horden zu verſetzen, und d 
Glauben dieſer menſchlichen Weſen zu befragen, Weſen, 
die weniger den Menſchen, als den vernunftloſen Thieren 
aͤhnlich ſind, um von ihnen zu erfahren, wie weit ſich die 
Kraft der Vernunft erſtrecke; das ſind leere Vorausſetzun⸗ 
gen, die Herr Bautain mit einer Emphaſe vorſchiebt, 
welche auf eine geringe Anzahl Einfluß haben kann, die 
aber jedem Menſchen, der auch noch ſo wenig mit philo⸗ 
ſophiſchen Dingen bekannt iſt, ſogleich die Schwaͤche ſeiner 
Sache in die Augen ſpringen laſſen. 

Es handelt ſich einzig darum, zu wiſſen, ob der ſeinen 
natuͤrlichen Faͤhigkeiten uͤberlaſſene Menſch, der mit allen 
Huͤlfsmitteln verſehen iſt, welche ihm die ſocialen Verhaͤlt⸗ 
niſſe fuͤr ſeine geiſtige Entwickelung darbieten, vermittelſt 
der alleinigen Kraͤfte ſeiner Vernunft, und ohne die Huͤlfe 
des Glaubens, zur Erkenntniß vom Daſein Gottes gelan⸗ 
gen koͤnne. | 

Es handelt ſich darum, zu wiffen, ob der Name Gottes, 
der in dem Univerſum wiederhallt, vor dem ſich die Voͤl⸗ 
ker niederwerfen, und der durch die Generationen hindurch 
durch die Ueberlieferung fortgepflanzt worden, ob dieſer 
Name Gottes, von welcher Seite derſelbe auch zu uns 
kommen mag, nur eine ſubjective Idee, ein Geſchoͤpf der 
Vernunft bezeichne, oder ob es ein wirklich exiſtirendes 
Weſen, das Weſen der Weſen, den Anfang und das Ende 
aller Dinge, bezeichne. Unter dieſem Geſichtspuncte aber 
hat es ſeine Richtigkeit, wenn man ſagt, das Raiſonne⸗ 
ment allein, das heißt ohne die Huͤlfe des Glaubens, 
kann mit aller Gewißheit die Exiſtenz des Schoͤpfers und 
die Unendlichkeit ſeiner Eigenſchaften beweiſen. 

Herr Bautain, nicht zufrieden, die Frage zu entſtellen, 
behauptet ſogar, darin noch die Tendenz zu einer Ketzerei 
zu finden, welche von der Kirche feierlich verdammt wor⸗ 
den. Er proteſtirt bei ſeinem Gewiſſen und vor Gott, es 
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ſei ihm unmoͤglich, die Propoſition ſeines Biſchofes zu 
unterſchreiben, weil ſie ihm zu dem Semipelagianismus 
zu neigen ſcheine, indem ſie der Vernunft den Anfang des 
Glaubens zuſchreibe. 

In der That, dieſer Ton der Gewißheit hat viel Auf⸗ 
fallendes. Die Semipelagianiſchen Irrthuͤmer, welche wir 
in den Schriften des Herrn Bautain aufzuzeigen haben 
werden, erlauben uns die Annahme nicht, es ſei die Furcht 
geweſen, in dieſe Irrthuͤmer zu verfallen, welche ſeine 
Weigerung motivirt hat. Es wuͤrde ihm leicht geweſen 


ſein, zwiſchen der Ordnung der Natur und der Ordnung 


der Gnade, zwiſchen der Ordnung der Vernunft und 
der Ordnung des Glaubens zu unterſcheiden. Die Ver⸗ 
nunftbeweiſe, welche mit aller Gewißheit das Daſein Got— 
tes beweiſen, gehoͤren ausſchließlich der Ordnung der Ver⸗ 
nunft an, und koͤnnen nur eine rationale Ueberzeugung, 
oder, wenn man ſo ſagen will, einen philoſophiſchen Glau⸗ 
ben an dieſe erſte Wahrheit begruͤnden. Allein dieſe ratio⸗ 
nale Ueberzeugung hat keine Beziehung zu der Ordnung 
des Glaubens, zur Ordnung des Heils. Die Wahrheit 
von der Eriſtenz Gottes kann alſo als Gegenſtand der 
Wiſſenſchaft und als Gegenſtand des Glaubens betrachtet 
werden. Als Gegenſtand der Wiſſenſchaft gehoͤrt ſie in 
die Philoſophie, als Gegenſtand des Glaubens gehört fie 
in's Gebiet der Theologie, ſie iſt der erſte Artikel des 
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fache, ſo ſachgemaͤße Diſtinction ſollte einem Profeſſor, 
welcher die Philoſophie ſeit 20 Jahren lehrt, nicht unbe⸗ 
kannt ſein. Herr Bautain haͤtte ſich aus Intereſſe fuͤr 
ſeine Ehre huͤten muͤſſen, dem Publicum zu ſagen, es ſei 
die Furcht vor dem Semipelagianismus, welche ihn abge⸗ 
halten, ſich bis jetzt zu der Propoſition ſeines Biſchofes 
zu bekennen. Wenn er ſich heute dazu bekennt, ſo iſt ſeine 
Unterwerfung ſo wenig genuͤgend, wie ſeine Entſchuldigung 
es geweſen: fie kommt auf ein ehrfurcht volles Still- 
ſchweigen zuruͤck. 
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Wir wiederholen es, daß es nicht unſere Abſicht iſt, 
ein vollſtaͤndiges Refume von allen den irrigen Behaup⸗ 
tungen des Herrn Bautain zu geben, welche ſich auf dieſe 
oberſte philoſophiſche Frage beziehen. Wir wollen nur 
den Mangel an Conſequenz und die Confuſion der Ideen 
zeigen, welche in den Eroͤrterungen enthalten ſind, welche 
er dem Publikum uͤber den Werth der Vernunftbeweiſe 
fuͤr das Daſein Gottes mitgetheilt hat. 

Wir gehen zu der zweiten Frage uͤber, welche die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Theologie naͤher beruͤhrt, und wir verweilen 
laͤnger bei den Irrthuͤmern, welche Herr Bautain in Be⸗ 
ziehung auf die poſitiven Beweiſe der Offenbarung geltend 
gemacht hat. 

Indem er von Principien ausgeht, welche von jeder 
geſunden Philoſophie verworfen werden, und die alle Er⸗ 
kenntniß überhaupt, ſelbſt die natürliche aufheben, ftößt 
Herr Bautain die Grundbeweiſe um, auf denen die Exi⸗ 
ſtenz der Offenbarung beruht, und uͤberliefert die Aecht⸗ 
unſerer heiligen Buͤcher, die Wunder Jeſu Chriſti und 
ſeiner Apoſtel und die ganze Oekonomie der moſaiſchen 
und chriſtlichen Offenbarung wehrlos den Agriffen der 
Unglaͤubigen. Die chriſtliche Religion, welche von ihrem 
goͤttlichen Urheber mit ſo vielen Wundern umgeben worden, 
und welche durch den Glanz ihrer Beweiſe zu allen Zeiten 
die erhabenſten Geiſter unterjocht und mehren Koryphaͤen 
des Unglaubens Bewunderung abgenoͤthigt hat, iſt ohne 
Waffen in den Haͤnden ihrer Vertheidiger. Ja man iſt 
bis zu der Auferſtehung Jeſu Chriſti gekommen, die man 
ihrer ſiegreichen Beweiſe und ihrer Glaubens gruͤnde beraubt 
hat; und waͤhrend Himmel und Erde ſo laut den Namen 
und die Herrlichkeit deſſen verkuͤndigen, der durch ſeine 
eigene Kraft aus dem Grabe hervorgegangen: ſo will 
man nicht einmal die Moͤglichkeit anerkennen, mit Gewiß⸗ 
heit dieſe wunderbare Thatſache zu beweiſen. Durch neue 
Syſteme erſchuͤttert man alle hiſtoriſche Gewißheit, die auf 
Zeugniſſe gegruͤndet iſt, und mit ihr laͤßt man die ſchla⸗ 
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genden Beweiſe der Wunder des Evangeliums verſchwin⸗ 
den, die als Grundlage fuͤr das ganze Gebaͤude unſerer 
heiligen Religion dienen. Die erhabenen Anſpruͤche auf 
ihr Anſehen und ihren himmliſchen Urſprung werden alſo 
verkannt, ihr Creditiv, welches ſo ſichtbar den Stempel 
ihrer Goͤttlichkeit traͤgt, iſt in Stuͤcke zerriſſen, und die 
Religion Jeſu Chriſti, in dem ſie aufhoͤrt von dieſem un⸗ 
endlichen Glanze, umgeben zu ſein, welchen die Wunder der 
Allmacht uͤber derſelben leuchten laſſen, iſt nicht mehr im 
Stande, die Anſpruͤche auf ihre Glaubens wuͤrdigkeit bei 
den Voͤlkern geltend zu machen. Die Chriſtenheit kann 
wohl von Dankbarkeit durchdrungen fein und ihre Ehr⸗ 
furcht vor einer Religion bezeugen, welche ſie gluͤcklich 
macht, allein es iſt ihr nicht mehr geſtattet, mit aller Ge⸗ 
wißheit zu verſichern, daß ſie vom Himmel herabgekom⸗ 
men ſei. 

Indem Herr Bautain feine frevelnde Hand an die hei; 
lige Bundeslade legt, um ſie von ihren alten Grundlagen 
zu entfernen und ſie auf einem neuen Grunde zu erheben, 
hat Herr Bautain kein geringeres Ziel, als das Werk 
Jeſu Chriſti und ſeiner Apoſtel zu reformiren. Haͤtte er 
das Buch unſerer Evangelien aufgeſchlagen: ſo haͤtte er 
ſich überzeugen koͤnnen, daß Jeſus Chriſtus bei jeder Ge- 
legenheit auf die Wunder, welche er wirkte, als auf den 
glaͤnzenſten Beweis ſeiner goͤttlichen Sendung verwies. 
Wenn der Vorlaͤufer zwei ſeiner Schuͤler zu ihm ſendet um 
ihn zu fragen, ob er derjenige ſei der da kommen ſollte, 
ſo zeigt er ihnen alſobald die Beweiſe ſeiner Sendung, in⸗ 
dem er ihnen ſagt: „Gehet und verkuͤndiget dem Johannes, 
was ihr geſehen und gehoͤrt habet: die Blinden ſehen, die 
Lahmen gehen, die Ausſaͤtzigen werden geheilt, die Tauben 
hoͤren und den Armen wird das Evangelium verkuͤndet.“ 
(Luc. 7, 22.) Als die Juden kamen und ſich in der 
Halle Salomonis um ihn ſtellten, um in ihn zu dringen, 
damit er ihnen endlich ſage, ob er wirklich der Meſſias 
ſei: antwortet er ihnen wiederum: „Ich ſage es euch, 
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und ihr glaubet es nicht; die Werke, die ich im Namen 
meines Vaters thue, geben Zeugniß von mir.“ (Joh. 10, 
25.) Hundertmal fragt man ihn, ob er der Meſſias, der 
Sohn Davids, ſei, und hundertmal antwortet er, ſeine 
Werke gaͤben Zeugniß uͤber ſeine Perſon und ſeine Lehre. 
Immer und überall, vor den Juden, wie vor den Apoſteln, 
in dem Tempel und in der Synagoge, zu Jeruſalem, in 
Samaria und an allen Orten Judaͤas lehrt er mitten in 
Wunderwerken, welche er uͤber die ganze Natur wirkt; 
Himmel und Erde, Wind und Wetter, Leben und Tod 
ſind gezwungen, die Werke ſeiner Macht, die Gottheit ſei⸗ 
ner Perſon und die Wahrheit ſeiner Lehre zu verkuͤndigen. 

Das Werk Jeſu Chriſti iſt von den Apoſteln fortgeſetzt 
worden, und dieſelbe Methode, welcher der goͤttliche Mei⸗ 
ſter beobachtet hatte, um die Juden von der Wahrheit 
ſeiner Religion zu uͤberzeugen, ſollte nach ſeinem Willen 
auch von ſeinen Juͤngern beobachtet werden. Er ſandte 
ſie mit dem Auftrage, Zeugniß von ihm zu geben in Jeru⸗ 
ſalem, in ganz Judaͤa und Samaria und bis an die 
Graͤnzen der Erde. Sie ſollen alle Voͤlker lehren, allen 
Creaturen das Evangelium verkuͤnden, und die Wahrheit 
davon bekannt machen, indem ſie auf die Wunder und 
Zeichen hinweiſen, welche ſie die Hand ihres goͤttlichen 
Meiſters haben wirken ſehen. Treu den Befehlen, welche 
ihnen von Oben gegeben waren, traten die Apoſtel, aus⸗ 
geruͤſtet mit der Kraft des h. Geiſtes, mit Muth in die 
neue Laufbahn ein, welche ſich vor ihnen eroͤffnete und 
die durch ihre Eroberungen und Triumphe verherrlichet 
werden ſollte. Sie verkuͤndigen Jeſum von Nazareth als 
einen Mann, den Gott beruͤhmt gemacht habe durch die 
Zeichen und Wunder, die er durch ihn gewirkt hat (Apoſtelg. 
2, 22.) Sie geben mit großem Nachdrucke Zeugniß von 
der Auferſtehung unſeres Herrn Jeſu Chriſti (Apoſtelg. 
4, 33) Sie fordern, man ſolle ihren Worten Glauben 
beimeſſen, weil ſie Augenzeugen von allem dem geweſen 
ſind, was ſie von dem Menſchgewordenen Worte ſagen 
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(Joh. 1, 1.) Sie erklaͤren laut, ſie koͤnnten nicht ſchwei⸗ 
gen von dem, was ſie geſehen und gehoͤrt haben (Apoſtelg. 
4, 20.) Und um den Unglauben unter dem Gewichte 
ihres Zeugniſſes niederzudruͤcken, beweiſen ſie dieſelbe durch 
neue Zeichen, welche ſie im Namen Jeſu wirken Marc. 
(16, 20.) 8 

Das Beiſpiel des Heilandes und ſeiner Schuͤler hat 
indeſſen den unſterblichen Schutzſchriften der Vertheidiger des 
chriſtlichen Namens zur feſten und unwandelbaren Richt⸗ 
ſchnur gedient. Sie gruͤnden die Wahrheit des Heils 
keineswegs auf den beweglichen Sand menſchlicher Theo: 
rien, ſondern auf die Auctoritaͤt Gottes, welcher dieſe Lehre 
durch auſſerordentliche Zeichen ſeiner Allmacht durch die 
Wunder Jeſu Chriſti und der Apoſtel beſtaͤtiget hatte; und 
dieſe Wunder beweiſen ſie durch die Auctoritaͤt der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte, welche mit allen Characteren der Au⸗ 
thenticitaͤt, Integritaͤt und Veracitaͤt verſehen iſt, ſie be⸗ 
weiſen ſie durch das Anſehen der Apoſtel, welche mit ihrem 
Blute dasjenige beſiegelt haben, was ſie geſehen und ge— 
hoͤrt, durch die muͤndliche und geſchriebene Ueberlieferung 
aller Chriſten, und endlich ſelbſt durch das Zeugniß der 
Juden und Heiden, die, indem ſie dieſe Wunder nicht leug⸗ 
nen konnten, ſie, indem ſie an ihrer Sache verzweifelten, 
der Magie und Wirkung des Teufels zuſchrieben. 

Nun aber iſt dieſe ſo einfache, ſo ganz fuͤr alle Men⸗ 
ſchen anpaſſende Methode, eine Methode, die gleichzeitig 
ſo wunderbar in ihren Erfolgen iſt, dieſe Methode, welche 
Jeſus ſelbſt befolgt hat, welche er feinen Apoſteln vorge- 
ſchrieben hat, und von welcher ſich die heiligen Vaͤter nie 
entfernt haben, von den neuen Principien des Herrn Baus 
tain ganz umgeſtoßen. Nach ihm iſt es verkehrt, daß Je⸗ 
ſus Chriſtus und ſeine Apoſtel ſtets Wunder zum Beweiſe 
für die Wahrheit der Lehren vorgebracht, welche fie den 
Menſchen verkuͤndigten; es war verkehrt, daß die Juſtine, 
die Athenagoraſſe, die Tertulliane und andere Apologeten, 
ältere ſowohl wie neuere, deren Schriften einen fo großen 
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Glanz in die Welt geworfen, die chriſtliche Religion auf 
den Grund der Thatſachen des Evangeliums gegruͤndet 
haben, die ihre Kraft und ihren Glanz ausmachen. Alle 
Fundamente des chriſtlichen Glaubens waͤren erſchuͤttert, 
nichts ſtuͤnde dem Triumphe des Unglaubens mehr entge⸗ 
gen. Herr Bautain hat dieſe furchtbaren Gonfequenzen 
vorherſehen muͤſſen; allein weit entfernt, daruͤber zu er⸗ 
ſchrecken, behauptet er vielmehr, indem er die hiſtoriſchen 
Beweiſe fuͤr die Offenbarung ganz verwirft, das Gebaͤude 
der Religion auf eine tiefere und ſolidere Baſis zu gruͤnden. 

Indem er von der Thatſache der Offenbarung ausgeht, 
welche er mit dem Glauben verwechſelt, und den er ohne 
irgend eine Gewißheit, ohne Beweis, ohne Glaubensgrund 
(motivum credibilitatis) vorausſetzt, verwickelt er ſich 
in unhaltbare Theorien, wobei Alles auf einen gefaͤhrlichen 
Myſticismus hinauslaͤuft, der uns die Taͤuſchungen der 
Phantaſie fuͤr Orakel des heil. Geiſtes, die Traͤumereien 
eines kranken Verſtandes fuͤr die Wahrheiten des Glaubens 
nehmen laͤßt. Es iſt nur zu wahr, daß der Menſch in 
ſeine eigenen Gedanken ſich verſteigt, wenn er ſich von der 
Linie der heiligen Wahrheiten entfernt, welche der Finger 
Gottes in dem Evangelium aufgezeichnet hat. 

Wir kommen zum dritten Puncte, der ſich auf einige 
beſondere Gegenſtaͤnde der katholiſchen Lehre bezieht. Hier 
wuͤrde es uns ſehr ſchwer ſein, einen allgemeinen Ueber⸗ 
blick von dieſen vagen und unſichern Philoſophie zu ge⸗ 
ben, welche die Schriften des Herrn Bautain auszeichnet, 
die von jeglichem Winde umhergetrieben wird, alle Wahr⸗ 
heit verletzt und an alle Irrthuͤmer anſtoͤßt. Nachdem er, 
ſo viel an ihm iſt, die poſitiven Beweiſe der Offenbarung 
vernichtet hat, geht er in das Heiligthum der goͤttlichen 
Wahrheiten, die er aber nicht mehr achtet, als er die Be⸗ 
weisgruͤnde achtet (motiva credibilitatis), auf denen 
dieſelben beruhen. Indem er ſich neue Bahnen brechen 
wollte, die in Sachen der Religion immer gefaͤhrlich ſind, 
greift er mit einer unbegreiflichen Verwegenheit Alles an, 
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was theologiſche Wiſſenſchaft der hohen Schulen heißt, 
und geht ſo weit, zu behaupten, unter barbariſchen Formen 
verberge ſich ein Afterrationalismus (rationalisme mes- 
quin), der auf nichts Geringeres ausgehe, als den Glau⸗ 
ben zu ſchwaͤchen und zu vernichten. Da die theologiſche 
Wiſſenſchaft unter der Aufſicht der Biſchoͤfe ſteht, welche 
die Huͤter und die Dollmetſcher des Glaubens ſind: ſo iſt 
es klar, daß dieſer Vorwurf auf die Kirche ſelbſt zuruͤck⸗ 
falle. Wie koͤnnte in der That eine Kirche, welche un⸗ 
fehlbar in ihren Entſcheidungen iſt, die in ihrem Glauben 
nie irren kann, ſelbſt dann, wenn ſie uͤber die ſtreitigen 
Puncte ſich nicht ausgeſprochen hat, wie koͤnnte ſie, wir 
wollen nicht ſagen, autoriſiren, ſondern nur eine Lehre 
toleriren, welche eine antichriſtliche Tendenz haͤtte, und die 
ſo traurig in ihren Folgen waͤre? Wir wollen glauben, 
daß es von einer completen Unkenntniß des Herrn Baus 
tain von demjenigen, was ſich in den hohen Schulen der 
Chriſten zutraͤgt, herruͤhrt, wenn er ſich ſo unanſtaͤn⸗ 
dige und beleidigende Angriffe auf das Corpus Pastorum 
erlaubt. Haͤtte er, bevor er in das Heiligthum eingetre⸗ 
ten, jemals einem Lehrcurſus beigewohnt, ſo wuͤrde er 
die Art und Weiſe kennen gelernt haben, wie man bei'm 
Studium der theologiſchen Wiſſenſchaft zu Werke geht, 
und ſtatt mit blutigen Ironien ſie zu verſpotten, wuͤrde 
er geſehen haben, wie ungerecht es iſt, zu ſagen, ſie gehe 

darauf aus, die Vernunft an die Stelle der Offenbarung 
zu ſetzen, und den Rationalismus auf das Gebiet des 
Glaubens zu verpflanzen. Er wuͤrde jetzt um ſo beſſer 
empfinden, daß es eben daher gekommen iſt, daß er in ſo 
große Irrthuͤmer verfallen iſt, wie diejenigen find, die wir 
in ſeinen Schriften aufzuzeichnen haben, weil er ſich von 
dieſer Methode, die ſo allgemein in dem theologiſchen Un⸗ 
terricht gebraucht wird, entfernt hat. 

Wenn man Hrn. B. glaubt, ſo beſchraͤnkt ſich der Un⸗ 
terricht unſerer Tage auf die Kunſt, Syllogismen zu ver⸗ 
fertigen, und die ganze Zeit fuͤr theologiſche Studien wird 
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angewendet, um ſich in den Kaͤmpfen einer eiteln Syllo⸗ 
giſtik zu uͤben. Wir wollen nicht hervorheben, wie unan⸗ 
ſtaͤndig ein ſo ſchlecht begruͤndeter Tadel iſt; aber wir 
wollen bemerken, daß es ſich hier nicht blos um die Scho⸗ 
laſtiſche Methode handelt, gegen welche Hr. Bautain eine 
ſo hochmuͤthige Verachtung affectirt, und die mit Verach⸗ 
tung zu bedecken er ſich gefaͤllt: es handelt ſich hauptſaͤch⸗ 
lich von der ſyſtematiſchen Ordnung, welche bei den Ma⸗ 
terien zu befolgen iſt, welche die theologiſche Wiſſenſchaft 
conſtituiren. Nun muß jeder wahre Philoſoph geſtehen, 
daß die Methode, welche gewoͤhnlich in den chriſtlichen 
Schulen befolgt wird, in einem hohen Grade wiſſenſchaft⸗ 
lich und die einzige iſt, welche fuͤr eine Wiſſenſchaft paßt, 
die von heiligen Wahrheiten handelt. Ganz anders, als 
die Methode, welche Hr. Bautain hier ſubſtituiren moͤchte, 
faͤngt ſie damit an, allgemeine Grundſaͤtze aufzuſtellen, auf 
welche die Wiſſenſchaft der Theologie nothwendiger Weiſe 
gegruͤndet werden muß. Sie beweiſt mit aller Gewißheit, 
das Vorhandenſein (das Factum) der Offenbarung und 
die Wahrheit der Religion, welche Jeſus von Nazareth 
in ſeiner Eigenſchaft als Meſſias verkuͤndet hat. Wenn 
die chriſtliche Religion ſo auf unerſchuͤtterlichen Grundla⸗ 
gen aufgebaut iſt: dann zeigt ſie, daß die Hinterlage der 
Wahrheit, welches ſie die Welt lehrt, ſich allein in der 
von Jeſu Chriſto geſtifteten Kirche befindet, die in Glau⸗ 
bensſachen die Gabe der Unfehlbarkeit befist. 

Nach dieſen Prolegomenen, mit denen Herr Bautain 
alle Grundlagen umſtoͤßt, und die doch immer die weſent⸗ 
lichen Grundlagen der heiligen Wiſſenſchaft ſind, geht er 
zur ſpeciellen Theologie uͤber, deren Aufgabe es iſt, in ſy⸗ 
ſtematiſcher Ordnung alle Wahrheiten aufzuzeigen, die wir 
auf die Auctoritaͤt Gottes, der ſie geoffenbaret hat, und 
auf die Auctoritaͤt der Kirche, welche ſie in ſeinem Na⸗ 
men lehrt, zu glauben verpflichtet ſind. Es iſt nicht die 
Vernunft, von der man die Beweiſe zur Feſtſtellung des 
Dogma's hernimmt. Alle Wahrheiten werden geſchoͤpft 
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aus den beiden authentiſchen Quellen der h. Schrift und 
der Ueberlieferung, welche von der unfehlbaren Auctoritaͤt 
der Kirche ausgelegt werden, und wenn bisweilen außer 
den Beweiſen, welche aus den Zeugniſſen der h. Schrift 
und den Denkmaͤlern der Tradition hergenommen ſind, 
auch theologiſche Gruͤnde angefuͤhrt werden, ſo geſchieht 
das nicht, um das Dogma zu beweiſen, ſondern lediglich 
um zu zeigen, daß das Dogma genau mit Principien in Ver⸗ 
bindung ſteht, welche die Vernunft ſelbſt nicht zu verleug⸗ 
nen wagt; daß daſſelbe durch die Ueberlieferungen der Voͤl⸗ 
ker, durch die Lehren der Geſchichte und die Beobachtun⸗ 
gen der Naturwiſſenſchaften beſtaͤtiget wird. Es war alſo 
bloße Unwiſſenheit oder eine große Unredlichkeit, wenn man 
die chriſtlichen Schulen des Rationalismus beſchuldigte. 
Es iſt zum Erſtaunen, daß ein ſo ſchwerer Vorwurf von 
einem Manne erhoben worden iſt, der der philoſophiſchen 
Vernunft ſelbſt das Recht zugeſteht, die hoͤchſten Fragen in 
Sachen des Glaubens zu beweiſen, zu unterſuchen, zu be⸗ 
urtheilen; ſo daß alle Bannſtrahlen, welche er ſich erlaubt 
hat, mit ſo großer Kuͤhnheit auf die hohen Schulen der 
Chriſten zu ſchleudern, auf ihn ſelbſt und ſein Syſtem 
zuruͤckfallen. In der That dieſelbe menſchliche Vernunft, 
welche man in der Philoſophie des Chriſtenthums 
von Anfang an ſo tief erniedriget und fuͤr unfaͤhig erklaͤrt 
hat, mit Gewißheit das Daſein Gottes und der Offenba⸗ 
rung zu beweiſen, eben dieſelbe Vernunft, welche auf eine 
fo unwuͤrdige Weiſe ihrer Rechte in Anſehung der natürs 
lichen Erkenntniſſe beraubt worden, kommt um ihre Herr⸗ 
ſchaft in Dingen hoͤherer Regionen wieder einzunehmen, 
und wird factiſch als die hoͤchſte Richterin in Glaubens⸗ 
ſachen proklamirt. Es iſt die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Ver⸗ 
nunft, an welche Herr Bautain ſtets appellirt, um mit 
aller Gewißheit die erhabenſten Dogmen zu beweiſen, an 
welche die menſchliche Vernunft nie hinanreichen kann. 
Dieſe Vernunft iſt es, die uͤber die tiefſten Geheimniſſe ur⸗ 
theilt, entſcheidet, ſie fanctionirt. Dieſe werden nicht mehr 
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als Wahrheiten des Glaubens, ſondern als Vernunfttheo⸗ 
rien betrachtet, welche dieſelben logiſch und philoſophiſch 
aus den erſten metaphyſiſchen Begriffen herleiten will. Die 
Vernunft iſt es, welche das große Geheimniß der allerhei⸗ 
ligſten Dreieinigkeit beweiſet; es iſt die Vernunft, welche 
logiſch die geheimnißvolle Fortpflanzung der Erbfünde er⸗ 
klaͤrt; es iſt abermals die Vernunft, welche das furcht⸗ 
bare Dogma von der Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen an, 
u. ſ. w. 

Siehe da die Macht der Vernunft, welche uͤber die ahr 
gebuͤhrenden Schranken hinausgeſtoßen worden. Siehe 
da den Rationalismus auf dem Gebiete des Glaubens, 
und die Philoſophie des Chriſtenthums zeigt uns 
auf jeder Seite die traurigen Folgen davon. Die heilige 
Majeſtaͤt unſerer Dogmen iſt entwuͤrdigt, die Hoͤhe unſe⸗ 
rer Geheimniſſe iſt zu der Flaͤche einer ſchwachen, anma⸗ 
ßenden Vernunft herabgezogen; die hehrſten Wahrheiten 
werden mit Farben dargeſtellt, welche den Glanz und die 
Schoͤnheit derſelben vernichten; alte Irrthuͤmer werden un⸗ 
ter neuen Formen hervorgeholt; die Entſcheidungen der 
Kirche, gegen welche man eine ſo tiefe Verehrung affek⸗ 
tirt, ſind gaͤnzlich verkannt: das mußte das Reſultat 
dieſer neuen Methode ſein, mit welcher Hr. Bautain 
den oͤffentlichen Unterricht regeneriren wollte, indem er 
erſt den Glauben an die Stelle der Vernunft unterſchob, 
um hernach die Vernunft an die Stelle des Glaubens 
ſetzen zu koͤnnen. In ſeinen Schriften hat er allmaͤhlig 
die geſammte Religion behandelt; und man koͤnnte mit 
aller Wahrheit behaupten, daß es nicht ein einziges 
Dogma, nicht ein einziges Myſterium gibt, welches in 
ſeiner ganzen Reinheit ohne irgend eine Beimiſchung von 
Irrthum dargeſtellt waͤre. 

Dies iſt Ew. Biſchoͤflichen Gnaden die algmstne les 
berficht der irrigen Lehren, welche in den Schriften des 
Herrn Bautain herrſchen. Es bleibt uns nur noch uͤbrig, 
Ew. Biſchoͤflichen Gnaden, die verſchiedenen Auszuͤge aus 
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ſeinen Werken mitzutheilen, welche uns mehr oder minder 
tadelnswerth geſchienen haben. 

Wir werden unſere Bemerkungen denſelben gegen uͤber 
beifuͤgen.“ — So weit die Commiſſion. 

Dieſe Auszuͤge mit den gegenuͤber ſtehenden Bemerkun⸗ 
gen der Commiſſion folgen auf 21 Quart⸗Blaͤttern. Un⸗ 
terzeichnet ſind als Mitglieder derſelben: 

Liebermann, General-Vicar. 
Laurent, General-Vicar. 
Stromeyer, Regens des Seminars. 
Specht, Profeſſor am Seminar. 
Hanſer, — — 
Muͤller, — — 
Schirlin, — — 
Dietrich. — — 


Dr. B. Bolzano's Wiſſenſchaftslehre. Verſuch ei⸗ 
ner ausfuͤhrlichen und groͤßtentheils neuen Dar⸗ 
ſtellung der Logik mit ſteter Ruͤckſicht auf deren 
bisherige Bearbeiter. Herausgegeben von mehren 
ſeiner Freunde. Mit einer Vorrede des Dr. J. 
Ch. A. Heinroth. Vier Baͤnde, Sulzbach, 
in der J. E. v. Seidelſchen Buchhandlung, 
1837. Recenſirt von Dr. Menelaos. 

(Schluß.) 

Der vierte Band der neuen Logik, den wir nun ab⸗ 
ſchließlich vor Augen haben, iſt nach des Verf. Erklaͤrung 
endlich der eigentlichen Wiſſenſchaftslehre ſelbſt zuge⸗ 
dacht. Er fuͤhrt das Gebaͤude auf, zu dem die drei vor⸗ 
angehenden Baͤnde das Material und den Plan geliefert 
haben. Dieſe Wiſſenſchaftslehre zerfaͤllt in neun Haupt⸗ 
ſtuͤcke, deren Inhalt jedoch eben ſo wenig Verwandtſchaft 
mit den in der alten, bisher uͤblichen Logik behandelten 
Problemen hat, als auch die fruͤhern Bearbeitungen unſers 
Verf. ſich ſeinen alten Collegen angeſchloſſen haben. Die 
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alte Logik naͤmlich theilt, folgſam der Natur der Sache, 
den Geſamtinhalt des logiſchen Stoffes im Allgemeinen in 
zwei Haupttheile, bekanntlich in die Analytik und Synthe⸗ 
tik, oder in die Elementar⸗ und Methodenlehre u. dgl., 
und liefert dann in jener die Grundſtoffe, als einzelne 
Denkacte des Begriffes, Urtheils und Schluſſes, in dieſer 
dagegen eine Anweiſung zur Conſtitution eines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ganzen, d. h. eine Wiſſenſchaftslehre. Bei unſerm 
Verf. bleibt nun auch von dieſem zweiten Theile im Grunde 
nichts uͤbrig, als das Wort, dem aber ein ganz neues 
ſonderbares Weſen angeheftet iſt, wie wir uns wieder 
werden uͤberzeugen muͤſſen. Zu dem Zwecke wollen wir 
einige Einzelheiten als authentiſche Belege auffuͤhren. 

Im erſten Hauptſtuͤcke wird der Begriff deſſen was 
man Wiſſenſchaft nenne, ſo wie auch der eines Lehr⸗ 
buches beſtimmt. Zugleich wird dann unterſucht, ob es 
nicht irgend einen oberſten Grundſatz gebe, aus dem ſich 
die ſaͤmmtlichen Regeln zur Bearbeitung der einzelnen 
Wiſſenſchaften wie zur Anfertigung deren Lehrbuͤcher her⸗ 
leiten laſſen, und zwar wie die Folgen aus ihrem Grunde. 
Gegen dieſe Frage waͤre nun nichts einzuwenden, ſofern 
ſie das nur Wiſſenſchaftliche im Auge hat, und als ſolche 
darauf ausgeht, die Vielheit deſſelben unter Einen Geſichts⸗ 
punct zu faſſen und darnach organiſch auseinanderfließen 
zu machen; aber die Ruͤckſicht, die da von vornherein wie⸗ 
der auf den materiellen Umſtand des Lehrbuches genommen 
wird, verengt fo fehr die richtige Anſchauung der Sache, 
daß unſer Verf. am Ende die Exiſtenz der Wiſſenſchaften 
in Bauſch und Bogen fuͤr die unmittelbarſte Subſtanz haͤlt, 
und ſich kein Wiſſen fuͤr den Menſchen denken kann, was 
nicht gedruckt und gebunden auf dem Papiere zu leſen iſt. 
Gegen dieſe grobe, ſo ganz und gar jenſeits der Sache 
ſtehende Vorſtellungsweiſe haben wir uns ſchon fruͤher bei 
einer aͤhnlichen Gelegenheit erklaͤren muͤſſen, und das da 
Geſagte iſt auch jetzt noch der Ausdruck unſerer Anſicht; 
unſer Verf. aber geht nun hier in allem Ernſte darauf 
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aus, ſtatt eine Anweiſung zum ſyſtematiſch wiſſenſchaftli⸗ 
chen Denken zu geben, uns alles das bekannt zu machen, 
was ſich auf die zweckmaͤßige Anfertigung eines handfeſten 
Schulbuches erſtreckt, und das bis in die kleinſten Kleinig⸗ 
keiten und Subtilitaͤten hinein. Dies geſchieht aber naͤher 
in dieſer Weiſe. 

Nachdem ſich unſer Verf. nach ſeiner Manier uͤber die 
vermaterialiſirte Wiſſenſchaft im Lehrbuche ausgeſprochen, 
geht er an die Erklaͤrungen und Definitionen der andern 
Logiker, und da laͤßt ſich die Eigenthuͤmlichkeit der neuen 
Logik am augenfaͤlligſten zu Geſichte nehmen. Denn wie 
die andern Denker da der Reihe nach, viele viele an der 
Zahl, aufgeführt werden, werden fie auch alle einzeln ab» 
geurtheilt und als Leute im Irrthume abgewieſen. Rec. 
kann dieſe Richterſpruͤche hier nicht alle in der bezuͤglichen 
Ertenfion repetiren und revidiren, der Leſer iſt ja ſchon 
mit der vornehmen Weiſe unſers Verf. vertraut, und er 
wird mir jetzt wohl glauben duͤrfen, wenn ich ſage, daß 
den fremden Logikern ſammt und ſonders hartes Unrecht 
geſchehe. Auch find die da aufgeführten Definitionen deſ⸗ 
ſen, was Wiſſenſchaft iſt, durchgaͤngig haltbar und 
bezeichnend, wennſchon ſie in unweſentlichen Beſtimmungen 
voneinander abweichen. Zum Beweiſe ſtehe hier nur 
Eine dieſer Definitionen und deren Critiſirung. 

Der Verf. fuͤhrt (4. B. S. 19.) Ritters Worte 
an, aus deſſen Logik (S. 155.): „„eine Wiſſenſchaft iſt 
eine ſolche Verbindung mehrer Denkacte zu einer Einheit, 
durch welche die Mangelhaftigkeit jedes einzelnen ergaͤnzt 
wird.““ Dieſe Definition iſt nun kurz und buͤndig, wenn⸗ 
gleich die in ihr als Weſen bezeichnete „Ergaͤnzung des 
Einzelnen zu einem Ganzen“ nicht naͤher beſtimmt iſt. 
Aber was ſagt denn unſer Verf. dazu? Er laͤßt ſich alſo 
vernehmen: „Herr Ritter erklaͤrt die Mangelhaftigkeit 
der einzelnen Denkacte, welche die Wiſſenſchaft ergaͤnzen 
ſoll, naͤher dahin, daß a. kein einzelner Denkact kein Sein, 
welches fuͤr ſich gedacht werden kann, vorſtelle, und b. 
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daß in keinem einzelnen Denkacte die Ueberzeugung vollkom⸗ 
men ſei. Weder das Eine noch das Andere moͤchte ich zu⸗ 
geben (der Verf.). Sollte z. B. der Begriff Gott, nicht 
ein Sein darſtellen, welches fuͤr ſich gedacht werden kann? 
Und wenn kein einzelnes Urtheil fuͤr ſich vollkommen ge⸗ 
wiß waͤre, wie koͤnnte es durch die Verbindung mit meh⸗ 
ren gewiſſer werden; da der Schlußſatz nie ſicherer iſt, 
als feine Vorderſaͤtze?“ Jam satis!l — — — 

Ich weiß nicht, ob bei dergleichen Verdrehungen frem⸗ 
der Gedanken der Wille des Verf. einen groͤßern Antheil 
habe, oder ob doch nur die gute Abſicht mit dem ſpeciſt⸗ 
ſchen Werthe des neuen Logikers ausſchließlich in Betracht 
kommen muͤſſe, dem ſei wie ihm wolle, wir nehmen die 
Sache als Factum, und ſehen uns das Treiben des Alles 
uͤberſchreitenden Criticus einmal etwas genauer an. Und 
wittert denn die neue Logik nicht, oder will ſie nicht wit⸗ 
tern, daß Ritter und die uͤbrigen Anfaͤnger der guten 
alten Logik da, wo ſie von Wiſſenſchaft reden, ein Etwas 
zur Sprache bringen, welches nicht draußen im objectis 
ven Sein, ſondern in dem denkenden Subjecte hafte, 
und als ſolches dann aus Begriffen und Urtheilen u. dgl. 
pſychologiſchen Figuren beſtehe? Und wenn dem nun ſo iſt, 
iſt es dann etwas unerhoͤrtes, daß in mir, als denkendem 
Subjecte, ein Begriff, ein Urtheil durch das andere in 
ſeiner Denkbarkeit bedingt ſei? Hat denn unſer Verf. all 
ſeine Begriffe von ſich ſelbſt, den Außendingen und von 
Gott ſo von Kindesbeinen an auf einmal und wie auf 
eine Wand abgemalt, und gliedern ſie ſich nicht auch in 
feinem Kopfe gleichſam hinter- und nacheinander je nach 
ihrem ſubjectiven Bedingtſein des einen durch den andern? 
Und wenn demnach unſer Verf. ſich ſeinen Gott denkt, 
und nicht nur denkt, ſondern dieſen Begriff auch in ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Stellung im Ganzen erfaßt, muß er da 
nicht andere Begriffe, z. B. die von der Welt, als der 
Creatur, vorausſetzen? Und iſt ihm dann nicht der Begriff 
Gottes für das denkende Subject abhängig von dem 
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Begriffe der Welt? Aber Gott, ſagt unſer Verf., iſt doch 
„ein Sein fuͤr ſich!“ Wer leugnet denn dieſes? Nicht 
aber um den objectiven Gott handelt es ſich hier, 
nicht um das gedachte Sein fuͤr ſich, welches außer 
mir iſt; ſondern um den ſubjectiven Begriff in mir, 
um den Gedanken an dieſen Gott, und mit dieſem Ge⸗ 
danken hatte es auch Ritter zu thun, als er ihn von 
einem andern Gedanken abhaͤngig ſein ließ. Nach unſerm 
Verf. aber, der alles durcheinander wirft und vermengt, 
waͤre der objective Gott ſelbſt eine Wiſſenſchaft, die als 
ſolche aus Einem Gedanken beſteht, und dieſer waͤre wie⸗ 
der ein total fuͤr ſich beſtehender. Das iſt alles neu und 
unerhoͤrt! 

Das wiſſenſchaftliche Denken, um es kurz zu ſa⸗ 
gen, befaßt, im Unterſchiede von den einzelnen Denkacten, 
ein Doppeltes, und zwar fuͤr die beiden darin thaͤtigen 
intelligenten Principien: Eines fuͤr den Verſtand und 
ein Anderes fuͤr die Vernunft. Der Verſtand hat es 
mit dem Denken in der Wiſſenſchaft inſofern zu thun, als 
er den Inhalt als einen ſchon gegebenen auffaßt und 
feſthaͤlt, d. h. verſteht. Der Verſtand verlangt aber als 
ſolcher das Einzelne und das Ganze als ein Gegebe— 
nes, und dieſes in der naturgemaͤßen Zuſammenſtellung: 
Darnach ſind alſo Ordnung und Vollſtaͤndigkeit des 
Gegebenen die Anforderniſſe des Verſtandes in der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wie der Verſtand beide realiſire, daruͤber gibt jede 
gute alte Logik Aufſchluß. Neben dem Verſtande fungirt 
aber auch die Vernunft in der Wiſſenſchaft mit, und dieſe 
hat das Hauptgeſchaͤft noch. Weil naͤmlich der Verſtand 
nur ein ihm ſchon anderswoher Gegebenes denkt, fo 
fehlt es immer noch an einem Material gebenden in⸗ 
telligenten Principe, und dieſes iſt die Vernunft, wie ſie 
in hiſtoriſchen Wiſſenſchaften die Quellen critiſch unterſucht, 
ſaͤubert und fließen macht, in philoſophiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten aber aus den ihre angeſtammten aprioriſchen Ideen 
ſelbſt den Inhalt zum Denken auffuͤhrt. So gelangt das 
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wiſſenſchaftliche Denken zur Realität feiner Begriffe, 
d. h. zur Gruͤndlichkeit fuͤr die Vernunft, zur Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit und zur Ordnung fuͤr den Verſtand, d. h. 
das wiſſenſchaftliche Denken wird zu einem Syſteme, zu 
einem organiſch ineinandergreifenden Ganzen, oder, wie 
Ritter ſagte und wir hier etwas commentirt haben: „eine 
„Wiſſenſchaft iſt eine ſolche Verbindung mehrer 
„Denkacte zu einer Einheit, durch welche die 
„Mangelhaftigkeit jedes einzelnen ergänzt wird.“ 
So hat die Sache ihre ſchoͤne Wahrheit, und die neue 
Logik mag ſich abermals von der alten eine Lection geben 
laſſen, ſintemalen das Alter, wenngleich in der Philoſophie 
auch nicht gerade von unbedingter Auctoritaͤt, doch gegen 
rabuliſtiſche Querlaͤufer und Unruheſtifter noch probate 
Erfahrungen mit ſich fuͤhrt. Jetzt aber muͤſſen wir auch 
den „oberſten Grundſatz“ der neuen Wiſſenſchaftslehre 
hoͤren. 

Dieſer Grundſatz erſcheint S. 26 und lautet alſo: „Es 
wird erlaubt ſein, folgenden Satz als den oberſten Grund⸗ 
ſatz der Wiſſenſchaftslehre aufzuſtellen:“ „Bei der Zer⸗ 
„legung des geſammten Gebietes der Wahrheit in einzelne 
„Wiſſenſchaften und bei der Darſtellung dieſer Wiſſen⸗ 
„ſchaften in eignen Lehrbuͤchern muß durchaus ſo verfah⸗ 
„ren werden, wie es die Geſetze der Sittlichkeit 
„fordern, und ſogleich fo, daß die groͤßtmoͤg⸗ 
„lichſte Summe des Guten daraus hervorgehe.“ 
Rec. aber ſieht in dieſem Grundſatze nur wieder das ewige 
confuſe Durcheinander unſers Verf., der, um Alles recht 
gut und kernfeſt zu machen, Alles auf einmal thun will. 
Denn freilich zwar ſtehen die Wiſſenſchaften, die eine mehr, 
die andere weniger, mit dem ſittlichen Verhaͤltniſſe des 
Menſchenlebens in Verbindung, und aus ihnen fließt Heil 
oder Unheil auf die Praxis herab; aber wer da, wo noch 
keine Wiſſenſchaft exiſtirt, wo vielmehr noch Alles in 
Frage ſteht und ſich die einzelnen Disciplinen erſt mittelſt 
Eintheilung nebeneinander ſtellen ſollen, ſchon das Sitten⸗ 
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geſetz als oberſte Norm zum Richtſcheit nehmen will, dem 
mag es an gutem Willen nicht gebrechen, aber, was hier 
Noth thut, das uͤberſieht er grade, daß naͤmlich alle 
Praxis auf der vorangehenden Theorie fuße und dadurch 
erſt realiter moͤglich werde. Aber auch ſelbſt abgeſehen 
von dieſem Umſtande, wodurch des Verf. Grundſatz ſchon 
eine reale Unmoͤglichkeit wird, was folgt denn Gutes und 
Brauchbares aus der Sittlichkeits⸗Ruͤckſicht für die Bes 
arbeitung der Wiſſenſchaften? Das iſt und bleibt mir ein 
Raͤthſel, und wird wohl jedem ſo ſein, der nur zu unter⸗ 
ſcheiden vermag. Denn an der Stelle, wo wir hier noch 
ſtehen, und darauf iſt ja doch der Grundſatz zu beziehen, 
hier fragt es ſich nach einem Geſetze, nachdem man 1. die 
einzelnen Wiſſenſchaften aus dem geſammten Wiſſen neben⸗ 
einanderſtelle, und 2. jede fuͤr ſich dann abhandle und 
darſtelle. Was ſoll nun aber bei der Zerlegung der 
Wiſſenſchaften in einzelne „die Sittlichkeit thun?“ 
Kann ein ſittliches Subject anders als ein unſittliches hier 
zu Werke gehen? Iſt denn das Ganze vom Willen auch 
nur etwas abhängig, oder liegt nicht alles in rerum na- 
tura und objectiv beſtimmt gegeben, und handelt das 
Subject anders als es handeln muß durch eben dieſe Na⸗ 
tur der Wiſſenſchaft genoͤthigt? Kann ſpeciell ein unſittli⸗ 
cher Menſch aus der Mathematik etwas anders machen 
als ein ſittlicher? Ich ſehe nicht, wo und wie unſer Verf. 
hier wieder mit ſeinen Vorſchriften durchſetzen koͤnne. Daſ— 
ſelbe gilt bei der Bearbeitung der einzelnen Wiſſenſchaften 
ſelbſt: auch hier thut die Sittlichkeit des Subjectes nichts; 
und ein unſittliches Subject kann ebenſowohl eine tuͤchtige 
allſeitig begruͤndete Wiſſenſchaft liefern, als die Teufel in 
der Hoͤlle nach dem Apoſtel noch der Wahrheit gemaͤß 
glauben koͤnnen und muͤſſen. Sind aber erſt die Koͤpfe 
einmal wiſſenſchaftlich illuminirt und befeſtigt, dann, und 
nur dann, wird auch die Predigt der Moral feſten Fuß 
faſſen und den Willen zur Realiſirung der erkannten 
Wahrheit beſtimmen helfen. Das Alles auf einmal iſt 
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aber einer Zeit, wie die unſrige iſt, am wenigſten mehr 
zutraͤglich. In dieſer Zeit iſt die Wiſſenſchaft bis dahin 
vorgedrungen, wo die einzelnen Hauptrichtungen unſers 
pſychologiſchen Lebens iſolirt nebeneinander abgehandelt 
werden wollen, all und jedes muß ſich einzeln und in ſei⸗ 
ner eigenſten Bedeutung vor das Tribunal des Geiſtes 
ſtellen: und da iſt es denn die Aufgabe des Zeitgeiſtes, 
dieſes alles auch in der natuͤrlichen Reihenfolge zu dedu⸗ 
ciren und zu bewaͤhren. Kurz: die alte penible Gewiſſen⸗ 
haftigkeit des practiſchen Lebens iſt dermalen vorerſt aus 
dem Gewiſſen in das Wiſſen umgeſchlagen und von da 
muß ſie abermals an den werkthaͤtigen Willen zuruͤckgefuͤhrt 
werden. Wer aber heute noch alles mit der Moral und 
der vollen Praxis beginnen will, der iſt aus ſeiner Rolle 
gefallen und hat ſich mit wenig Erfolg in der Wirthſchaft 
des Zeitgeiſtes umgeſehen. Daß endlich des Verf. Grund⸗ 
ſatz im Grunde doch nur eine Warnung ſein koͤnne, nicht 
aber auch Regeln enthalte, wie man denn nun anzu⸗ 
greifen habe, ſieht ſchon Jeder von ſelbſt auch. 

Wie Rec. ſich nicht mit den Vorſchriften zur Ausar⸗ 
beitung der Wiſſenſchaften des Verf. zurechtfinden kann, 
ſo behagen ihm auch die Reſultate nicht, nach denen ſich 
das Lehrbuch, als dargeſtellte Wiſſenſchaft, beurtheilen laſ⸗ 
ſen ſoll. Wie ſeltſam z. B. iſt nicht die Zumuthung an 
den Lehrbuͤcher⸗Schriftſteller, welche uns entgegegentritt 
in dem 

§. 407. „Ein zweckmaͤßiges Lehrbuch muß fo eingerichtet 
„werden, daß auch deſſen etwaige Fehler dem Leſer nicht 
„den mindeſten Schaden verurſachen.“ — Aber, muß 
ſich der Verf. kurz und gut fragen laſſen, wie ſoll das 
denn geſchehen? Wie ſoll es denn der Schriftſteller an⸗ 
fangen, daß die Fehler und Nullitaͤten ſeines Buches dem 
Leſer nicht ſchaden, „nicht den mindeſten Schaden 
verurſachen?“ In philoſophiſchen und logiſchen Dingen 
hat freilich Jeder den Maaßſtab an ſich ſelbſt, und Fehl⸗ 
griffe koͤnnen da noch wohl entdeckt und unſchaͤdlich ge⸗ 
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macht werden. Wie wenn uns z. B. ein Schriftſteller 
zumuthen wollte, „dreieckige Kreiſe, rothes Blau“ 
u. dgl. Raritäten zu denken: da würde gleich die ange⸗ 
ſtammte Denkkraft des Leſers ſchon Rath zu ſchaffen wiſ⸗ 
fen, und den Schriftſteller a priori zurechtweiſen. Wenn 
dagegen ein anderer ſich auf hiſtoriſchem Boden befindet 
und uns etwas aus fernen Landen erzaͤhlt, und dabei 
ſelbſt einmal bona ſide eine derbe Luͤge auftiſcht: wie ſol⸗ 
len wir die Sache nun unſchaͤdlich machen, da wir nicht 
mit eignen Sinnen an Ort und Stelle geweſen? Aber 
der Schriftſteller ſoll, wie der Verf. ſagt, ſein Buch ſo 
einrichten, daß „etwaige Fehler dem Leſer nicht 
den mindeſten Schaden verurſachen.“ Wie poſſir⸗ 
lich! Und wie unmoͤglich zugleich! Oder ſieht unſer Verf. 
nicht, wie ſeine Anweiſungen fuͤr den Schriftſteller nicht 
Hand und nicht Fuß haben? Entweder naͤmlich kennt der 
Schriftſteller die Fehler ſeines Buches, und dann wird er 
als ein gewiſſenhafter Schriftſteller ſie verbeſſern, und das 
Lehrbuch iſt unſchaͤdlich; oder aber er kennt die Fehler nicht, 
und dann kann er doch auch ſein Lehrbuch nicht, ohne, 
Gott weiß, welchen Schaden anzurichten, in die Welt ge⸗ 
hen laſſen. Dies iſt, meine ich, wohl ſehr natuͤrlich und 
der ganze §. unſers Verf. will dagegen nichts verfangen. 
Der Schluß dieſes 8. iſt aber dieſer. „Dies alſo zu lei⸗ 
ſten, dafür zu ſorgen, daß er ſelbſt dort, wo er etwa ir⸗ 
ret, den moͤglich geringſten Schaden verurſache, iſt eine 
Pflicht, die jedem Verfaſſer eines Lehrbuches obliegt. “ — 
So viel uͤber des Verf. Lehrbuch und deſſen Ausarbeitung; 
jetzt zu dem Folgenden. — 

Das zweite Hauptſtuͤck hat die Negeln vorzutragen, 
nach welchen „das geſammte Gebiet der Wahrheit in ein⸗ 
zelne Wiſſenſchaften zerlegt und zugleich beurtheilt wer⸗ 
den kann, ob eine Wiſſenſchaft, deren Begriff man uns 
vorlegt, zweckmaͤßig ſei.“ Hiernach iſt nun der obige 
Grundſatz, wornach die Sittlichkeit obenan ſtehen ſollte, 
entweder ganz vergeſſen, oder doch deſſen Anwendbarkeit 
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als eine Unmoͤglichkeit anerkannt. Und fo iſt es denn auch 
wirklich, wie die Sache in dieſem Hauptſtuͤcke beweiſet. 
Hier naͤmlich faͤllt unſer Verf. auf die ſonſt gewoͤhnliche 
Eintheilung der Wiſſenſchaften in ſolche a priori und a 
posteriori, und das iſt ja ein rein theoretiſcher Stand⸗ 
punct, der ohne Ruͤckſicht auf die Sittlichkeit in rerum 
natura gegeben iſt. Unſer Verf. kennt alſo dieſe Einthei⸗ 
lung an nach der Beſchaffenheit der Quelle unſerer Er⸗ 
kenntniſſe? Wir wiſſen, daß unſer Verf. da, wo die An⸗ 
dern Ja ſagen, ſchnurſtracks Nein entgegnet, und zwar 
bloß, damit er immer etwas Neues ſage, ſei auch ſein 
Fehlgriff noch ſo handgreiflich. So auch hier wieder, & 
fagt ©. 56: 

§. 415. „Es iſt kein hinreichender Gand Wahr⸗ 
„heiten zu trennen, bloß, weil ſie einen ſehr gro⸗ 
„ßen Unterſchied, namentlich eine ganz andere 
„Erkenntnißquelle haben.“ ... Inſonderheit iſt der 
„bloße Umſtand, daß gewiſſe Wahrheiten eine ganz un⸗ 
„terſchiedene Erkenntnißquelle haben, daß z. B. die 
„eine aus reinen Begriffswahrheiten (a priori) die ans 
„dere nur aus Erfahrung erkannt wird, meines Erach⸗ 
„tens noch kein hinreichender Grund, ſie jederzeit in 
„verſchiedene Wiſſenſchaften zu zerlegen.“ Die 
ſo ganz und ungeſucht richtige Anſicht unſerer Zeit, wo⸗ 
nach die Wiſſenſchaften ſich nach Beſchaffenheit ihrer Quelle 
in empiriſche und aprioriſche theilen, wird alſo auch wie⸗ 
der in der neuen Logik, wie alles uͤbrige, abgethan und 
beſeitigt. Die Liebe zum Durcheinander einerſeits und die 
zu Neuheiten anderſeits erklaͤrt auch hier, was zu erfläs 
ren iſt. Es iſt uͤberfluͤſſig, über dieſe fo anerkannte rich⸗ 
tige Anſicht der andern Denker noch ein Wort zu verlie⸗ 
ren. Aber wornach beſtimmt dann nun unſer Verf., ob 
eine Wiſſenſchaft exiſtire und mit welchen Qualitaͤten ſie 
da ſei. Dies iſt eben ſo neu zu leſen: 

§. 410. „Für eine Wahrheit, die ſich durch 
„Schrift nicht beibringen laͤßt, braucht es auch 
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„keine Wiſſenſchaft, welcher fie angehört, zu ges 
„ben. Daß es naͤmlich auch Wahrheiten gebe, und mitunter 
„ſehr nuͤtzliche Wahrheiten, die ſich durch Schrift nicht eins 
„mal mittheilen laſſen, weil die Vorſtellungen, aus denen 
„fie beſtehen, durch bloße ſchriftliche Zeichen nicht ee 
„bracht werden koͤnnen, wird Niemand in Abrede ſtellen.“ 

— Halten wir dieſes wieder zuſammen mit dem Obigen, 
wornach ſich die Wiſſenſchaften des Verf. im papiernen 
Lehrbuche verkoͤrpern, ſo ſehen wir abermals auch, wie 
ſich dieſe ſo grundfalſche Anſicht in demſelben Kopfe ein⸗ 
buͤrgern konnte. Das iſt Alles nach demſelben Schnitte. 
Welches aber iſt das wahre Verhaͤltniß des Gedankens in 
des Menſchen Geiſt zu dem Ausgeſprochenen und dem ge⸗ 
druckten Lehrbuche in der Hand des Verfaſſers? Hier 
ſind zwei Wege moͤglich: Entweder naͤmlich iſt das Lehr⸗ 
buch das primum agens und der Geiſt denkt nur und 
ſpricht aus, was gedruckt und geheftet iſt; oder umgekehrt, 
der Gedanke geht cauſaliter voran, und was der Menſch 
gedacht hat, das ſetzt er auch ſchwarz auf Weiß nach Au⸗ 
ßen. Die letztere Methode iſt die der gewoͤhnlichen Men⸗ 
ſchen, und ſo werden dieſe dem Verf., der augenfaͤllig an 
der erſtern haͤlt, auch in dieſem Puncte, wie uͤberall, wie⸗ 
derſprechen muͤſſen. Kurz: wir denken erſt, und haben 
wir gedacht, ſo ſprechen wir es aus, und finden wir noch 
kein Wort in der Sprache vorraͤthig, ſo waren wir in 
dem Gedanken ein productives Genie, d. h. ſo haben 
wir einen durchaus neuen Gedanken gedacht und bewaͤhrt. 
Wo bleiben wir nun aber mit dieſem originellen Gedan⸗ 
ken, den wir nicht ausſprechen koͤnnen? Nach Lehre der 
neuen Logik muͤſſen wir ihn wieder verſchlucken und unge⸗ 
nutzt bei uns halten, und es braucht keine Wiſſenſchaft 
zu geben, der ſeine Wahrheit angehoͤrt; wir Andere aber 
machen es wieder anders, indem wir im Nothfalle ein 
Wort bilden und das ſubjectiv Gedachte auch allemal neu 
objectiv nach Außen ſetzen. Aut enim nova sunt rerum 
novarum facienda nomina, aut ex aliis transferenda, 
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ſagt ſchon der alte Cicero als Anfaͤnger in der alten Phi⸗ 
loſophie. Am wenigſten aber darf ſich ein Deutſcher ſo 
kopfhaͤngeriſch benehmen, und ſeiner ſo bildſamen Mutter⸗ 
ſprache dieſen Schimpf anthun wollen. 

Aber man ſehe auch wieder, wie komiſch die Conſe⸗ 
quenzen ſich aus dieſer Anſicht des Verf. herausſtellen. 
Muͤßte man doch, wenn anders der Gedanke allemal an 
das beſtehende Wort angewieſen waͤre, und wo ſich kein 
Wort finde, der Gedanke in keine Wiſſenſchaft aufzuneh⸗ 
men waͤre, muͤßte man ja dann annehmen, die Menſchheit 
habe nach Adam entweder keine einzige neue Wahrheit 
mehr gefunden, oder Adam habe ſchon das alles ſchrift⸗ 
lich und muͤndlich gehabt, was wir heute beſitzen? Da⸗ 
gegen bezeugt aber die Geſchichte, daß ſich die Sprachen 
uͤberall nach dem Denken gerichtet haben, und wie letzteres 
frei und ſelbſtſtaͤndig ſich geſtaltete, ſo auch jene lebendig 
und flexibel ſich anſchloſſen. Man denke nur an die 
Sprache des Orientes und der Juden, im Unterſchiede von 
den Griechen und Roͤmern, und die Veraͤnderungen der 
deutſchen Sprache halten ja auch mit der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, und beſonders ſeit Kant, gleichen Schritt. Die 
Behauptung unſers Verf. aber, daß fuͤr irgend eine Wahr⸗ 
heit einmal kein Ausdruck gefunden werden koͤnne, iſt eine 
des Philoſophen unwuͤrdige Behauptung, und hat ſich in 
all den Jahrtauſenden der Menſchengeſchichte noch nicht 
realiſirt. Das Criterium alſo unſers Verf., wornach eine 
Wiſſenſchaft oder ein Theil derſelben aufgegeben werden 
muͤſſe, weil ſie ſich nicht ſprachlich mittheilen laſſe, faͤllt 
als ein leichtfertiges bei Seite. 

Eben ſo wenig will uns ein anderes Criterium behagen, 
welches die neue Logik zu demſelben Zwecke auffuͤhrt. Es 
findet ſich dieſes in dem: 

§. 412. „Nicht ein zu kleiner, wohl aber ein zu großer 
„Umfang kann ein hinreichender Grund zur Verwerfung 
„einer Wiſſenſchaft werden.“ Dieſer „zu große Umfang“ 
wird dann durch Folgendes genauer erklaͤrt. „Wenn der 
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Umfang einer Wiſſenſchaft zu groß, namentlich ſo groß 
iſt, daß ſie der Wahrheiten mehre in ſich ſchließt, als das 
Erkenntnißvermoͤgen eines einzelnen Menſchen zu faſſen 
vermag: ſo zieht dieß den aͤußerſt wichtigen Schaden nach 
ſich, daß von der Erlernung einer ſolchen Wiſſenſchaft 
Jeder abgeſchreckt wird.“ In dem Falle alſo wird man 
die zu große Wiſſenſchaft „verwerfen“ muͤſſen! O die 
zu große Philoſophie! Da haben wir zum Exempel die 
Geographie, da haben wir die Geſchichte, in denen noch 
Niemand zu Ende gekommen, noch Niemand hat das be⸗ 
reits ins Reine Gebrachte ſich ganz zu eigen gemacht; und 
dennoch hat man die tolle Idee noch nicht gehegt, die 
zwei Wiſſenſchaften ſeien zu groß, und darum zu „ver⸗ 
werfen!“ Und wenn die Menſchen fortfahren geſchicht⸗ 
lich fortzuleben und Andere fortfahren, neue Laͤnder zu 
entdecken, ſo iſt nicht abzuſehen, wo es mit dieſen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſtehen bleiben werde; aber beſtehen werden ſie 
gewiß, und Niemand wird ſich abſchrecken laſſen, wenig⸗ 
ſtens das ſich anzueignen, was er vermag und bedarf. 
Derlei Pargraphos gibt aber der Verf. in dieſem zweiten 
Hauptſtuͤcke noch viele zum Beſten, wodurch gezeigt wer⸗ 
den ſoll, unter welchen Bedingungen eine Wiſſenſchaft eine 
ſolche ſei, und unter welchen nicht. Wir aber haben an 
den vorſtehenden Proben ſchon genug. — | 

Das dritte Hauptſtuͤck gibt die Regeln an, nach denen 
ſich beſtimmen laͤßt, „ob eine gewiſſe Klaſſe von Leſern 
für welche wir ein Lehrbuch beſtimmen wollen, zweckmaͤßig 
gewaͤhlt ſei, oder nicht.“ Dieſes Hauptſtuͤck umfaßt nur 
ſieben Seiten, ſie bieten nichts Merkwuͤrdiges, und ſo 
gehen wir weiter. — 

Das vierte Hauptſtuͤck iſt dagegen unverhaͤltnißmaͤßig 
groß, es umfaßt dreihundert Seiten, und „fragt nach 
den Satzen, die eine Aufnahme in unſer Lehrbuch ver⸗ 
dienen, und wie wir einen jeden derſelben einrichten ſol⸗ 
len.“ Hieruͤber gibt der Verf. insbeſondere folgenden Er⸗ 
laß. „Aus dem Umfange aller in das Gebiet unſerer 
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Wiſſenſchaft gehoͤrigen und uns bekannten Wahrheiten ſind 
nur eben diejenigen herauszuheben, die eine hinlaͤngliche 
Merkwuͤrdigkeit haben. In dieſer Redensart muß man je⸗ 
doch das Merken nicht auf die Leſer des Buchs beziehen, 
d. h. nicht ſo verſtehen, als ob nur eine ſolche Wahrheit 
verdiente aufgeſtellt zu werden, welche verdienet, daß ſie 
der Leſer merke, d. h. in ſein Gedaͤchtniß auffaſſe. Denn 
nicht eben von allen Wahrheiten, die wir in unſer Buch 
aufnehmen, nicht einmal von allen, die wir als weſent⸗ 
liche darin aufſtellen, ſind wir ſofort berechtigt, zu for⸗ 
dern, daß ſie der Leſer ſeinem Gedaͤchtniſſe einpraͤgen ſoll: 
ſondern es koͤnnen auch Lehren aufgeſtellt werden, damit 
der Leſer ſie nur ein oder einige Mal betrachte“ (aber 
gleich wieder vergeſſe!) „ja wohl auch vor der Hand nur 
uͤberſchlage, und erſt, wenn der Fall einer Anwendung 
eintritt, benutze“ (S. 104 ff.). Ueber den waͤſſrigen Ge⸗ 
halt dieſes Paſſus wolle der Leſer ſelbſt aburtheilen; Zeit⸗ 
und Orts-Umftände nöthigen uns, weiter zu gehen, und 


zu ſehen, was das Criterium der Merkwuͤrdigkeit denn 


ſonſt noch geſtattet in das Lehrbuch aufzunehmen. 

S. 134 fragt unſer Verf., „ob wir auch Meinun⸗ 
gen unſerer Leſer, die wir fuͤr irrig halten, als 
Huͤlfsſaͤtze anwenden dürfen?‘ und gibt dieſe Ant⸗ 
wort: „Ich erwiedere, daß dies durchaus nie auf eine 
ſolche Weiſe geſchehen duͤrfe, bei der wir uns ſelbſt zu je⸗ 
ner Meinung bekennen, d. h. fie für die unfrige ausgeben 
wuͤrden. Denn ſo begingen wir ja eine Luͤge, die allzeit 
unerlaubt iſt.“ Rec. iſt auch nicht dafuͤr, daß man in 
einem Lehrbuche luͤgen duͤrfe; halte aber doch auch an 
der Meinung, daß dieſe Ruͤckſicht nicht unmittelbar als 
Motiv in Betracht kommen koͤnne, da, wo es ſich ſchlecht⸗ 
hin um theoretiſche Wahrheit handle, wie hier: Dies 
iſt indeß eine Anwendung des eben von unſerm Verf. an 
die Spitze geſetzten Grundſatzes der Sittlichkeit und kann 
uns hier nicht befremden. 

Dieſes vierte Hauptſtuͤck behandelt nun außer dieſem 
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eine ſo große Zahl von Geringfuͤgigkeiten und winzigen 
Kleinigkeiten, daß man ſich unmoͤglich dazu verſtehen kann, 
der neuen Logik auch nur in etwa ſpeciell nachzugehen. 
Da kommen lange und viele §§. zur Sprache, die fo leer 
und windig da liegen, und wieder andere, in welchen 
Dinge tractirt werden, die ſich mehr als von ſelbſt verſte⸗ 
hen, daß, wenn man ſich nicht mitunter einmal wieder an 
den Titel erinnert, es Niemanden mehr einfallen koͤnnte, 
daß er ſich in einer Logik befinden ſoll. Von der Darle⸗ 
gung all dieſer Dingerchen wird auch der Leſer nun wohl 
dispenſiren, und dies mit allem Vergnuͤgen, wenn ich ihm 
erſt nur Eine Probe ſtatt aller werde vorgetragen haben. 
Es ſei der §. 480 und der §. 696. 
| „Noch einige unſer Buch als Waare be 
treffende Angaben.“ 

„Da Buͤcher bekanntlich auch eine Waare ſind, und 
„auch in dieſer Eigenſchaft, naͤmlich in Hinſicht auf die 
„Correctheit ihres Druckes, u. dgl. einen bald groͤßern 
„bald geringern Werth haben koͤnnen, welchen den Kaͤu⸗ 
„fern oft ſchon der bloße Name des Verlegers zum 
„Theile verbuͤrgen kann, da es beſtimmte Orte gibt, an 
„welchen ſie zu beſtimmten Preiſen zu haben ſind u. ſ. w., 
„ſo duͤrfte es zweckmaͤßig ſein, auch uͤber alle dieſe Um⸗ 
„ſtaͤnde im Buche ſelbſt einige Auskunft zu geben; und 
„alſo z. B. den Druckort, den Namen des Verlegers, den 
„Preis u. m. A. zu bemerken.“ — Dieſe Worte bilden 
einen eignen §. in der neuen Logik. Aber damit noch nicht 
zufrieden, damit der Leſer ja alles „merke,“ was auf 
den Titel gehoͤre, folgt tiefer unten noch ein §. 696 deſ⸗ 
ſelben Inhaltes, und da wird denn das Geſagte nun drei⸗ 
mal ausfuͤhrlicher wiedergeſagt. Unter andern auch noch 
dieſes: 

„Schriftliche Darſtellung des Titels.“ 

„Hieher gehoͤrt denn erſtlich der Name des Buches, 
„wenn anders nicht beſondere Umſtaͤnde verbieten, dieſen 
„gleich an die Stirne zu ſetzen (2)... . Sodann der 
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„Name des Verfaſſers, wenn er genannt werden darf, 
„ingleichen die Namen gewiſſer anderer Perſonen, die ei⸗ 
„nen vorzuͤglichen Antheil an der Hervorbringung des 
„Buchs genommen, wie Ueberſetzer, Herausgeber, Verle⸗ 
„ger, Drucker u. A. Ferner die Bemerkung, ob es in 
„der erſten oder wie vielten Auflage eben jetzt erſcheine, 
„ob in ganz unveraͤnderter oder verbeſſerter Geſtalt; fer⸗ 
„ner die Jahreszahl ſeiner Erſcheinung in der vorliegen⸗ 
„den Auflage; wie auch der Ort, wo es zu haben, der 
„Verkaufspreis deſſelben und mehres Aehnliche. Eruͤbrigt 
„noch Raum (und man weiß die meiſten der genannten 
„Angaben ſo kurz zu faſſen, daß ſie ſehr wenig Raum 
„wegnehmen): ſo iſt es gewiß ein gluͤcklicher Gedanke, 
„dieſen oder die Kehrſeite des Blattes zu einem ſogenann⸗ 
„ten Motto, d. h. zur Anfuͤhrung eines ſinnreichen Spru⸗ 
„ches zu benutzen, welcher den Geiſt, in dem wir gear⸗ 
„beitet haben, oder ſonſt eine andere bemerkenswerthe Ei⸗ 
„genheit des Buches andeutet.... Bei ſo vielen ſchick⸗ 
„lichen und klug ausgedachten Einrichtungen, die man den 
„Titeln in unſern Tagen zu geben verſteht, ſind nur 
„jene geſchmackloſen Formen, die man, ich glaube, den 
„alten Gothen abborgt, um manchen ehrlichen Mann in 
„die Nothwendigkeit zu verſetzen, daß er in ſeinen alten 
„Tagen noch einmal leſen lerne, eine Erfindung, die ich 
„nicht lobpreiſen mag.“ — So viel aus dem reichhalti⸗ 
gen Stoffe dieſes Hauptſtuͤckes zur einmaligen Anſicht: 
ſollte dem Leſer bei dieſer durch und durch gelehrten Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit noch Geduld eruͤbrigen, ſo findet er des Aehn⸗ 
lichen hier in vielen SS. noch vorraͤthig. Daß aber un: 
ſer Verf. alles dieſes mit einer Miene von Ernſt und 
Gewichtigkeit betrachtet wiſſen wolle, das ſagt er ganz 
ausdruͤcklich in dem folgenden $. 697, aus dem wir, da 
er zur Rechtfertigung dienen ſoll, noch Etwas auffuͤhren 
muͤſſen. 
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g. 697. „Die gewoͤhnlichſten Fehler der ſchrift— N 
lichen Darſtellung in Lehrbuͤchern.“ 


Da heißt es ſo: „Breite und Weitſchwei⸗ 
figkeit iſt wohl noch einer der verzeihlichſten Fehler, 
die bei der ſchriftlichen Darſtellung in einem Lehrbuche 
begangen werden koͤnnen, doch immer wichtig genug, um 
ſich in Acht vor ihm zu nehmen. Man kann uns aber nur 
dann beſchuldigen, in dieſen Fehler verfallen zu ſein, wenn 
das, was wir ſagen, auch mit wenigen Worten ganz 
fo verftändlich, belehrend, für das Gedaͤchtniß der Leſer 
behaltlich und auch ihnen angenehm dargeſtellt werden 
konnte.“ Den Punkt des „Angenehmen“ laſſen wir 
dahin geſtellt ſein; aber Breite und Weitſchweifigkeit 
iſt doch offenbar auch dann da, wenn a) Dinge tractirt 
werden, die mit der Wiſſenſchaft ganz und gar nichts ge⸗ 
mein haben, ſondern vielmehr nur in die Handwerksſtube 
gehoͤren, als da ſind z. B. in der neuen Logik „die go— 
thiſchen Typen der Steindruderei und Schnell 
preſſerei, die Papier muͤhle“ u. dgl. materielle Qua⸗ 
litaͤten, die an dem handgreiflichen Lehrbuche mitarbeiten 
ſollen; und wenn b) all' dieſe Ruͤckſichten, und ähnliche 
andere dazu, zu wiederholten Malen wiedergekaut und 
einmal ausführlicher noch als das erſtemal durchgemacht 
werden. Was hat denn die Wiſſenſchaft von all' dieſen 
„Weitſchweifigkeiten“ fuͤr einen Gewinn, und das 
„Gedaͤchtniß der Leſer,“ wenn dieſem anders damit 
gedient ſein ſollte, kann es ſich denn nicht an der einma⸗ 
ligen Erſcheinung ſchon vollauf anfuͤllen und ſaͤttigen? 
Es iſt ein trifftiges Geſetz fuͤr alle Schriftſtellerei, daß 
der Verf. nicht alles das haarklein ſage, was er weiß, 
ſondern auch der Selbſtſtaͤndigkeit des Leſers einiges zu 
denken uͤbrig laſſe, und daher dieſem vielfach nur andeu⸗ 
tende Winke zu geben ſich begnuͤge; unſer Verf. dagegen 
ſcheint ſich ſeine Leſer noch in der tiefſten Unbeholfenheit 
gedacht zu haben, und erinnert mit ſeiner peniblen Aus⸗ 
führlichkeit in einem fort nur an jenen weiland bekannten 
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Prof. in M., der auch ſeinen Zuhoͤrern vorlas und allge⸗ 
legentlich bemerkte und wiederbemerkte: „meine Herrn, 
machen ſie hier gefaͤlligſt ein parvum Komma⸗ 
chen.“ Aber das parvum Kommachen und die Bewe⸗ 
gungen unſers intelligenten Zeitgeiſtes! Und unſer Verf. 
der neuen Logik! — ). — | 

Das fünfte Hanptftüc gibt Anleitung, „wie der ganze 
Inbegriff der Saͤtze, die in ein Lehrbuch gehoͤren, unter 
verſchiedene Abtheilungen gebracht werden koͤnnen.“ Ueber 
des Verf. Abtheilungstheorie nur Eine Probe. Es heißt 
S. 395: „Obgleich der Zweck, ſich einer Abtheilung zu 
einem Ruhepuncte zu bedienen, gar nicht der vornehmſte 
ſein mag, ſo wird doch Ausruhen meiſtens das Erſte ſein, 
was ſich die Leſer, wenn ſie mit einer in unſerm Buche 
gemachten Abtheilung zu Ende gekommen ſind, erlauben.“ 
Es iſt aber wieder die nach aͤußern Umſtaͤnden genommene 
Abtheilungsmethode nicht die einzige, der uuͤſer Verf. folgt; 
es kommen der Ruͤckſichten, nach denen Abtheilungen ge⸗ 
macht werden ſollen, in dieſem Hauptſtuͤcke noch ſehr viele 
vor, ſo daß man, aus Mangel an einer allſeitig durch⸗ 
greifenden, weil die Objectivitaͤt des Stoffes einzig befra⸗ 
genden Eintheilung am Ende wieder nicht weiß, woran 
zu halten ſei. Dagegen lehrt die alte Logik, man ſolle 
vorerſt ſich das allumfaſſende Problem in ſeiner allgemeinſten 
Ganzheit vorfuͤhren, in dieſem Begriffe dann die ſich zu⸗ 
naͤchſt darbietenden weniger allgemeinen Ruͤckſichten heraus⸗ 
heben, dieſe Theilbegriffe ferner wieder in derſelben Weiſe 


*) Es ſteht S. 302 im vierten Hauptſtücke dieſe Note: „Mit 
Vergnügen bemerke ich, daß auch der fel. Hermes (pofit. 
Einleit. $. 7.) dieſelbe Anfiht von der Nothwendigkeit einer 
Unterſcheidung der Gegengründe von — andern!) Ein⸗ 
würfen hatte. Anders faßt dieſen Unterſchied Hr. Eſſer 
L. S. 257. auf. Abermals ein grobes Mißverſtehen deſſen, 
was Hermes geſagt hat! Das einzige Wort „andern, 
zeigt zur Genüge, wie der Verf. ſich ſelbſt nicht verſteht, wenn 
er Andere verſtehen will. Oder hat Hermes wirklich die 

Gegengründe nur, wie ihm hier angedichtet wird, als eine 
species der „andern Einwürfe angeſehen? Und daß 
ſſer anders gelehrt, iſt auch nicht wahr, wie Jeder leſen kann. 
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zerlegen, und in dem Geſchaͤfte fortfahren, bis ſich das 
obenanſtehende Hauptbroblem in die inliegenden ſpeciellen 
und ſpeciellern untergeordneten Probleme zerlegt haben. 
In dieſer ſich gleichſam pragmatiſch auseinanderſtellenden 
Methode ſeien dann auch die Einzelfragen zu loͤſen und 
die geloͤſeten nach und nebeneinander zu ſtellen. So erhalte 
das Ganze die oben bedachte Vollſtaͤndigkeit und die ihr . 
von Natur zuſagende Anordnung, d. h. Eintheilung, 
auf eine ungeſuchte und ungekuͤnſtelte Weiſe. Dieſe Ab» 
theilungsmethode ſei daher die allein richtige, weil durch 
den wiſſenſchaftlichen Stoff gegebene, und da moͤge ſich 
der Leſer, wenn er des Leſens muͤde geworden, nach den 
einzelnen objectiven Sachabſchnitten auch ſeinen ſubjectiven 
Ruhepunct waͤhlen. Die Abſchnitte aber auch nur in der 
entfernteſten Weiſe nach den individuellen Anſpruͤchen des 
Ausruhens zu waͤhlen, kann nur die neue Logik wieder 
einführen wollen, die, Principien- und Geſetz⸗ los, das 
Element der Willkuͤhr als das ihrige ausgibt. — 

Das ſechſte Hauptſtuͤck gibt Anweiſung, „wie die ein⸗ 
zelnen Saͤtze in einem Lehrbuche in die ihr zuſagende Or d— 
nung gebracht werden muͤſſen.“ Rec. hat ſich uͤber dieſe 
Ordnung, und die Weiſe, wie ſie ungekuͤnſtelt und 
nothwendig herbeigeführt werden kann, fo eben ausges 
ſprochen, und bezieht ſich auf das Geſagte. Davon fin⸗ 
det ſich aber auch hier bei unſerm Verf. wieder nichts; 
ſeine Anordnung des Enzelnen iſt eine hoͤchſt willkuͤhrliche, 
und es iſt nicht zu ſehen, warum gerade die von ihm pro⸗ 
ponirte Reihenfolge, und keine andere, die beſte ſei. Am 
wenigſten hat unſer Verf. dem characteriſtiſchen Geſchaͤfte 
des Eintheilens Recht wiederfahren laſſen, welches (Ein⸗ 
theilen) wenn es in der obigen Weiſe geſchieht, die Ord⸗ 
nung ſchon von ſelbſt hervorbringt. Die Ordnung iſt 
nichts, als das Reſultat der Eintheilung ſelbſt, denn 
die einzelnen Glieder, Abſchnitte, Hauptſtuͤcke ... der 
Eintheilung fließen nach den Lehren der alten Logik in 
pragmatiſchem Gefuͤge aus dem oberſten Grundſatze der 
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geſammten Wiſſenſchaft, und erhalten dadurch zugleich ihre 
Realitaͤt. Dagegen heißt es in der neuen Logik aber wie⸗ 
der ſo S. 482: „Auch Saͤtze, die wir fuͤr objective 
Grundſaͤtze unſerer Wiſſenſchaft, alſo fuͤr Wahrheiten er⸗ 
klaͤren, aus welchen ihre Lehren, alle oder ein betraͤchtlicher 
Theil, objectiv abfolgen, auch dieſe muͤſſen wir fo fruͤh⸗ 
zeitig, als wir es nur vermögen, aufſtellen und beweiſen. 
Denn ſind ſie auch nicht der Art, daß wir uns ihrer zur 
wirklichen Ableitung der einzelnen Lehren bedienen koͤnnen, 
ſo wird ihre Kenntniß doch immer ein eignes Licht uͤber 
dieſe Lehren verbreiten, und bei der Nachweiſung des ob⸗ 
jectiven Zuſammenhanges zwiſchen denſelben gute Dienſte 
leiſten.“ Wie dies nun geſchehen koͤnne, das iſt Rec. ein 
Raͤthſel, und der Verf. moͤchte ſelbſt auch wohl in Ver⸗ 
legenheit gerathen, wenn er ſich uͤber das eben Geſagte 
ſpeciell erklaͤren muͤßte. Denn wenn die Grundſaͤtze, wie 
es heißt, nicht der Art ſind, „daß wir uns ihrer zur 
wirklichen Ableitung der einzelnen Lehren bedie⸗ 
nen koͤnnen,“ wie kann dann deren Kenntniß doch noch 
„ein eignes Licht über dieſe Lehren verbreiten“? 
Daß die Lehren nicht materialiter aus dem Grundſatze 
folgen und deducirt werden, iſt ja gerade zu geſagt, wo⸗ 
gegen es aber doch heißt, der Grundſatz ſei ein „objec⸗ 
tiver!“ Soll der Grundſatz aber Licht uͤber das Einzelne 
verbreiten, ſo muß er doch, wenn er zugleich ein „ob⸗ 
jectiver“ ſein ſoll, dieſe Lehren in abstracto umfaſſen, 
und als ſolche aus ſich herausgeben? Nur dann auch 
kann er Licht uͤber die Wahrheit und den innern Zuſam⸗ 
menhange derſelben geben; ein Satz aber, der von Außen 
adoptirt worden, und zudem ſich materialiter iſolirte, iſt 
und bleibt eine Sonnenfinſterniß fuͤr den ſpeciellen be 
des Wiſſens. 

Der Verf. faͤhrt fort: „Wohl gibt es aber auch Fal, 
wo es unmoͤglich wird, die Wahrheit unſers Grundſatzes 
anders, als eben nur aus Vorausſetzung einer oder mehrer 
der weſentlichen Lehren, unſerer Wiſſenſchaft ſelbſt zu er⸗ 
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weiſen; indem wir den Grund erſt aus ſeinen Folgen, 
die Urſache erſt aus ihren Wirkungen erkennen.“ Welche 
Verwechſelung der heterogenſten Dinge! Der Grundſatz 
iſt der Grund, und die einzelnen Lehren ſind ſeine Folgen! 
Wohl wahr, weil er Grundſatz iſt, wie das Wort ſagt; 
aber was hat denn dieſe Begründung, wenn ſie eine iſt, 
mit dem Cauſalitaͤtsgeſetze gemein? Bringt denn der 
Grundſatz im eigentlichſten Sinne die Einzelſaͤtze cauſaliter 
hervor? Oder iſt dies nicht bloß nur ſo eine Redefigur? 
Da haben wir abermals die Philoſophie unſers Verf., die 
ſich in Wortklaubereien herumdreht, ſtatt pſychologiſche 
Data aufzufuͤhren. Es heißt ferner zum Schluſſe: „In 
einem ſolchen Falle ſchicke man alſo einen Theil der Lehren, 
ſo viele zur Ableitung dieſes oberſten Grundſatzes noth⸗ 
wendig ſind, voraus; und nun erſt folge die Aufſtellung 
dieſes Satzes und der Vortrag der uͤbrigen Lehren. So 
muß es mit dem Grundſatze von der Anziehung in der 
Aſtronomie geſchehen.“ Hieruͤber haben wir nichts mehr 
nachzuſagen. Die falſche Application des Grundſatzes der 
Anziehung bringt auch nicht in Verlegenheit, denn dieſer 
Satz gehoͤrt ja doch nicht urſpruͤnglich ſpeciell als Grund⸗ 
ſatz in die Aſtronomie, ſondern in die Phyſik uͤberhaupt, 
und da hat er ſchon feine Allgemeinguͤltigkeit, ehe die Aſtro⸗ 
nomie ihn beſonders fuͤr ſich in Anſpruch nimmt. Und 
dann wird er in der Aſtronomie nur in Anwendung ge⸗ 
bracht, nicht aber erſt aus den einzelnen Erſcheinungen 
bewieſen. — 

Das ſiebente Hauptſtuͤck bringt wieder ein Etwas zur 
Sprache, das an Geringfuͤgigkeit ſeines Gleichen ſucht. 
Da wird eine Anweiſung gegeben, „welcher ſchriftlichen 
Zeichen ſich der Lehrbuchs⸗Schriftſteller bedienen ſoll, und 
welcher er noch beſonders dem Leſer zu ſeinem eigenen 
Gebrauche empfehlen“ moͤge. Dieſe Anweiſung uͤber den 
Gebrauch der Zeichen umfaßt an die hundert Seiten. 
Ueber dieſes Thema iſt unter anderm auch dieſes zu leſen 
S. 507: „Was nun beſonders die muͤndlichen Zeichen 
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betrifft, ſo iſt es a) wenigſtens fuͤr unſere jetzige Zeit 
und bei Voͤlkern, die auf Bildung Anſpruch machen, eine 
faſt unerlaͤßliche Bedingung, daß wir kein Wort in Vor⸗ 
ſchlag bringen, welches wir ſelbſt fuͤr durchaus willkuͤhr⸗ 
lich z. B. für ein ganz neu Geſchaffenes ausgeben muͤß⸗ 
ten, ingleichen b) (hoͤrt!) keines, das aus der Sprache 
eines Volkes entlehnt iſt, von welchem die Leſer etwas in 
dieſer Art zu lernen , zu einer — Schande ſich anrech⸗ 
nen wuͤrden.“ Was aber, was fuͤr ein aufgeklaͤrtes 
Leſepublicum denkt ſich denn der Verf. um ſeine neue 
Logik herum? Ein ſolches, das es ſich „zu einer Schande 
anrechnen“ kann, von irgend einem Volke der Erde, 
und wären es auch die Eskimos oder die Hottentoten, 
etwas gelernt zu haben?! Wahrlich, eine ſolche philoſo⸗ 
phiſche Aufklaͤrung ſteht noch ſehr weit von „unſerer 
Zeit, die auf Bildung Anſpruch macht,“ entfernt. 

Es heißt uͤber dieſe Zeichenwahl im Buche S. 509 
ferner fo: „Wir duͤrfen nie zu berechnen vergeſſen, wie 
groß der Aufwand an Zeit und Muͤhe ſei, den wir den 
Lehrern und wohl noch andern Perſonen verurſachen, 
wenn ſie ſich die Zeichen und Bedeutungen, die wir in 
Vorſchlag bringen, wirklich aneignen ſollen. Um dieſes 
gehoͤrig zu berechnen, muͤſſen wir nicht nur erwaͤgen, 
wie viele dieſer Perſonen ſich eine andere Bezeichnungsart 
vielleicht ſchon angewoͤhnt haben, ſondern auch das be⸗ 
herzigen, daß es uͤberhaupt ungleich mehr Zeit und Muͤhe 
koſtet, ſich gewiſſe Zeichen ſo eigen zu machen, daß man 
ſich ihrer ſelbſt zu bedienen vermoͤge, als dazu noͤthig iſt, 
nur einen Andern, der fie gebraucht, zu verſtehen 
Doch wozu ſolcher Inhaltsloſigkeiten noch mehr anfuͤhren. 
Man koͤnnte zu dem Gedanken ſich verleiten laſſen, der 
Verf. haͤtte damit eine methodiſche Anweiſung ertheilen 
wollen, wie man den Leſer nach ſeinen anſtrengenden 
Tagsſtudien abſpannen und aus dem Zuſtande einer uͤber⸗ 
hand nehmenden Gedankenloſigkeit endlich in Schlaf brin⸗ 
gen koͤnne. Das Mittel ſcheint ſeine Wirkung nicht ver⸗ 
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‚fehlen zu können. So geht es hier nun aber wieder 
oiele SS. durch über die Zeichen im Buche. Aber was 
ſoll ein Rec. zu dieſem Tractaͤtlein ſagen? Soll er alles 


dieſes wirklich und einzeln in Prüfung ziehen? Dies thue 
er es kann; unſer einer legt dieſes Hauptſtuͤck bei Seite 
empfiehlt dem, der noch Neugierde genug beſitzt, 
die Leſung der SS. 742. 644. 645. 650. 675. 695. 696, 
und die Luft am Leſen wird ſchon abgekühlt fein. 

Dias erſte Hauptſtuͤck gibt Unterricht, wie ſich der 
Verf., als ſolcher, gegenuͤber ſeiner ſchriftſtelleriſchen Pro⸗ 
duction zu verhalten habe. Dieſes Verhalten iſt ſehr 
komiſch zuſammengefolgert, und laͤßt einen Blick in die 
wiſſenſchaftliche Werkſtaͤtte unſers Verf. werfen, der auf 
ein nicht eben nettes Object faͤllt. Hoͤren wir, wie ſich 


der neue Logiker erklaͤrt. Es heißt S. 614: „Gerade 
ſo, wie ſchon der bloße Einfluß, ein Buch zu ſchreiben, 


nur dann erſt eintreten darf, wenn wir uns ſagen koͤn⸗ 
nen, daß wir nichts Noͤthigeres daruͤber verſaͤumen, und 
nichts Gemeinnuͤtzigeres ſtatt deſſen thun koͤnnen: ſo gilt 
dies auch von der Zeit, die wir auf Beſſerung und 
Vervollkommnung des ſchon Geſchriebenen anwenden. Wir 
dürfen demnach, ja wir ſollen daſſelbe aus der Hand 
legen, ſobald wir ahnen, der Zuwachs an Vollkommen⸗ 
heit, den es durch unſere fernere Bearbeitung erhalten 
koͤnnte, wiege nicht mehr den Nutzen auf, den wir durch 
irgend eine andere Beſchaͤftigung zu ſtiften faͤhig 
waͤren. Nicht vom Ueberdruſſe alſo, es waͤre denn 
ein ſolcher, den du auf kurze Zeit nicht zu uͤber⸗ 
winden ver moͤchteſt (!), noch weniger von bloßer Traͤg⸗ 
heit laß dich die beſſernde Hand von deinem Buche ab⸗ 
zuziehen beſtimmen, ſondern dies muͤſſe lediglich durch die 
Erwaͤgung geſchehen, daß eine andere, der Menſchheit 
nuͤtzlichere Arbeit da iſt, die deine Kraͤfte erheiſcht, und 
bei der Ungewißheit der menſchlichen Lebensdauer keinen 
laͤngern Aufſchub verſtattet. So die neue Logik, nachdem 
ſie S. 600. ff. daſſelbe ſchon einmal geſagt hatte. Uns 
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aber will es beduͤnken, dieſe Vorſchriften fuͤr den Schrift 
ſteller ſeien doch etwas zu beſchraͤnkt und kleingeiſtig zu 
ſammengebracht. Die da in Ueberlegung gezogenen Be 
ziehungen nach Außen koͤnnen wir ſo wenig mit in An 
ſchlag bringen, daß ſie fuͤr den Mann vom Fache be 
ſeiner Arbeit gar nicht daſein duͤrfen. Zieht doch de 
Verf. den idealen Stand des wiſſenſchaftlichen Schrift 
ſtellers fo tief wieder in den Bereich des Beduͤrfniſſet 
herab, daß er mit feiner Aufgabe auf gleicher Stufe mi 
den Verhaͤltniſſen des Handwerkers erſcheint. Daß dat 
Leben, wie es nun einmal gelebt wird, den Menſchen in 
all und jeder Sphaͤre in Anſpruch nimmt, iſt freilich 
wahr genug; allein, wer ſich einmal berufsweiſe den Mu⸗ 
ſen geweiht, der muͤſſe, glauben wir, „jede andere 
Beſchaͤftigung, wodurch er Nutzen ſtiften kann,“ 
inſofern nicht mehr als die ſeinige anſehen, als die Vol⸗ 
lendung der betreffenden Wiſſenſchaft dadurch zuruͤckbleiben 
wuͤrde. Dies ſcheint auch Archimedes bei der Belage⸗ 
rung von Syrakus gedacht zu haben, wenngleich eine fo 
extraordinaͤre Ausnahme die aufgeſtellte Regel noch nicht 
aufheben wuͤrde. Was aber endlich gar den Beiſatz des 
Verf. betrifft: „nicht durch Ueberdruß und Traͤg⸗ 
heit die beſſernde Hand von der Ausarbeitung 
abziehen zu laſſen, ſo ſcheint uns der der Sache ſo 
unwuͤrdig und unmoͤglich zu ſein, als die unnatuͤrliche 
Abneigung einer Mutter wider ihr eigenes Kind, um 
verdient keine Ruͤckſicht. 

So engherzig ſich der Verf. uͤber die aͤußern Verhält⸗ 
niſſe des Schriftſtellers ausgeſprochen, ſo hat er doch die 
richtige Anſicht von deſſen Gemuͤthsverfaſſung und den 
ihm nothwendigen Abſichten, und ich kann nicht umhin, 
hierin unſerm Verf. vollauf beizuſtimmen. Es heißt in 
dieſer Beziehung S. 618. „Ein Fehler, der ſich gerade 
der beſſern Koͤpfe in der gelehrten Welt am Leichteſten be⸗ 
mächtigt, iſt eitles Streben nach Originalitaͤt. 
Wer einige Kraͤfte in ſich fuͤhlt, in dieſer oder in jener 
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Wiſſenſchaft als ein vollſtaͤndiger Denker aufzutreten, und 
Manches beſſer als bisher zu leiſten: dem iſt es nicht zu 
berargen, wenn er verſucht, ob nicht vielleicht noch meh⸗ 
es Andere ihm gelaͤnge. Nur allzu leicht überredet er 
ich, daß feine Verſuche nicht ungluͤcklich ausgefallen waͤ⸗ 
«en, und da mit jedem, nach feiner Meinung ihm gelunge⸗ 
ten Verſuche fein Selb ſtvertrauen ſowohl, als auch die 
zuſt, die er an dem Geſchaͤfte des Reformirens findet, ges 
keigert werden: fo iſt es begreiflich, wie ihm das Abwei⸗ 
hen von dem Bisherigen, das Streben nach etwas Neuem 
hald zur Leidenſchaft werden koͤnne.“ Dies iſt nun wahr 
und treffend gezeichnet; aber, — aber, was fagt denn die 
neue Logik ſelbſt zu dieſem „eitlen Streben nach Dris 
ginalitaͤt?“ Hat es denn je ſchon ein Reformiren der 
Art, wie das ihrige, gegeben? Hat ſchon einmal ein 
„nach etwas Neuem Strebender“ alles Alte ſo, 
nir nichts dir nichts, als abgethan bei Seite geſchoben? 
— Rec. iſt zu glauben geneigt, haͤtte unſer Verf. dieſe 
ſeine eigne goldne Regel, ſtatt aller uͤbrigen der neuen 
Logik, in großen Lettern immer vor Augen gehabt: der 
gaͤnzliche Umſturz des Alten würde nicht fü ruͤckſichtslos 
und ohne Weiteres erfolgt ſein. Hieruͤber haben wir all⸗ 
gelegentlich ſchon Klage erhoben, und koͤnnen auch ſchließ⸗ 
lich nicht anders, als daran erinnern, daß noch jede He⸗ 
roſtratiſche Beruͤhmtheit in der Wiſſenſchaft in der Geburt 
chon zu ihrem Tode gekommen ſei. 

Das neunte Hauptſtuͤck endlich beruͤhrt nachtraͤglich noch 
ſolche Schriftſtellereien, die zwar nicht Lehrbuͤcher ſeien, 
aber doch den wiſſenſchaftlichen Unterricht zum Zweck has 
ben.“ Aus dieſem Hauptſtuͤcke wählt Rec. die Stelle aus, 
wo der Verf. ſeine Anſichten von Recenſiren ausſpricht. 
Es heißt S. 629 wie folgt: „Es leuchtet von ſelbſt ein, 
daß nur Männer, die mit den ausgezeichnetſten Kräften 
des Geiſtes eine erſchoͤpfende Kenntniß des Faches, in wel⸗ 
chem ſie als Richter auftreten wollen, und einen Character 
verbinden, der weder Menſchenfurcht, noch Rechthaberei, 


190 Dr. B. Bolzano's Wiſſenſchaftslehre, 


noch Mißgunſt, noch andere dergleichen niedere Leidenfchai 
ten kennt, denen uͤberdieß das Publicum alle dieſe Vor 
zuͤge auch zutraut, berufen ſein koͤnnen, das Recenſenten⸗ 
amt nach dieſen Anſichten zu übernehmen .... Es wird 
dem Rec. immer ein Geſetz fein muͤſſen, fo wenig als möge 
lich Glauben auf's Wort zu verlangen, und in allen den⸗ 
jenigen Dingen in Betreff deren es nur einigermaßen thun 
lich iſt, die Gruͤnde ſeines Urtheils anzudeuten. So wird 
er alſo z. B. die Behauptungen des Verf. groͤßtentheils 
nur mit deſſen eignen Worten anfuͤhren; wird ſein Lob 
wie feinen Tadel immer mit Proben belegen“ u. ſ. w. — 
So unſer Verf., und dieſe Worte ſind nun auch an mich 
gerichtet, der ich das Recenſentenamt der neuen Logik übers 
nommen habe. Habe ich meine Aufgabe gelöfet? - h; 
Es ift nicht meine Sache, dem Verf. darzuthun, ob 
und bis zu welchem Grade ich mit ſeinem Recenſenten⸗ 
Ideale congruent ſei, und wiefern ich demzufolge berufen 
war, den Richterſpruch uͤber den wiſſenſchaftlichen Werth 
ſeiner Arbeit zu ſprechen; der Verf. gibt nebenbei ja auch 
eine Anweiſung, die ſich auf objectivem Boden realiſiren 
läßt, und an dieſe darf ich mit meiner Recenſion appel ⸗ 
liren! Ja, die Thatſachen liegen dem Leſer vor Augen, 
ich habe den Verf. durchgaͤngig mit ſeinen eigenſten Wor⸗ 
ten eingeführt, und was ich geſagt, es iſt mit ſteter Rüde 
ſicht auf ſeine Arbeit geſagt worden. Und dann glaube 
ich einer Reviſion der Acten nur ruhig entgegen ſehen zu 
duͤrfen. Auch habe ich keine Jagd auf Kleinigkeiten und 
Minutien irgend welcher Art angeſtellt; Leben und Tod 
ſtand ja in Frage, und es hieß da entſcheiden zwiſchen 
den unerhoͤrten Neuheiten und den tauſendjaͤhrigen Anti⸗ 
quitaͤten des logiſchen Menſchengeiſtes. — * 
Die Recenſion geht alſo hiemit zu Ende, und des ſind 
wir alle herzlich froh: das da und dort und uͤberall aus⸗ 
geſprochene Urtheil unterſchreibe ich auch jetzt noch. Ich 
halte die neue Logik fuͤr eine in dem Maaße mißlungene, 
daß ich der Ueberzeugung lebe, daß dadurch das wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Wirken auf dieſem Planeten, und auf den uͤbri⸗ 
gen, nicht nur nicht gefoͤrdert werden koͤnne, ſondern daß 
im Gegentheile unſere Vorausſetzung der von unſerm Verf. 
gepredigten Aus- und Einſichten es mit allem dem, was 
nur Wiſſenſchaft heißt, ein raſches Ende haben muͤßte, 
und daß ſpeciell bald kein Menſch mehr einen logiſch rich⸗ 
tigen Gedanken denken wuͤrde. Daß der Verf. dieſe Sen⸗ 
tenz auf mein Wort annnehmen ſolle, das verlange ich 
von einem Philoſophen nicht; daß die alte gute Logik auch 
heute noch die wahre ſei, und, wenn nicht eine Umſchaf⸗ 
fung des Menſchengeiſtes erfolgt, auch bis ans Ende die 
wahre bleiben muͤſſe, das habe ich nur in Erinnerung 
bringen wollen. Und dann muß ſich unſer Verf. an Ort 
und Stelle ſchon ſelbſt Rath holen, was ihm denn auch 
bei den vielen Winken unſerer Recenſton nicht leicht fehl⸗ 
ſchlagen koͤnnte. Mit dieſer wohlgemeinten Erklaͤrung neh⸗ 
men wir nun endlich vollends Abſchied, und indem wir 
mit der vollſten Entſchiedenheit wieder auf die Seite der 
alten Logik treten, ſagen wir im Namen der Wiſſenſchaft 
und des geſunden Menſchenverſtandes zum Scheidegruße: 
„Wir laſſen's holder beim Alten.“ — 


Hermeneutik und Kritik mit beſonderer Beziehung auf 
das Neue Teſtament, von Dr. Friedrich 
Schleiermacher. — Aus Schleiermachers hand— 
ſchriftlichem Nachlaſſe und nach geſchriebenen 
Vorleſungen herausgegeben von Dr. Friedrich 
Luͤcke. Berlin, bei G. Reimer 1838. XX 
und 390 S. gr. 8. | 


Daß der verewigte Schleiermacher, welcher als prac⸗ 
tiſcher Hermeneutiker und Kritiker durch mehrere ausge⸗ 
zeichnete Leiſtungen einen bedeutenden Ruf ſchon lange ſich 
erworben hatte, auch auf die Erforſchung der allgemeinen 
Grundſaͤtze der Hermeneutik und Kritik erfolgreichen Fleiß 
verwandt habe, das iſt einem groͤßern Kreiſe der Gelehr- 
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ten erſt vor wenigen Jahren kund geworden, ſeitdem im 
dritten Bande feiner ſaͤmmtlichen Werke (zur Philoſophie) 
drei academiſche Abhandlungen deſſelben, naͤmlich zwei 
uͤber den Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf 
F. A. Wolfs Andeutungen und Aſts Lehrbuch und 
eine dritte uͤber Begriff und Eintheilung der phi⸗ 
lologiſchen Kritik, zum erſten Mal im Jahre 1835 
durch Hrn. Jonas herausgegeben worden ſind. Je ge⸗ 
haltreicher und anregender dieſe kurzen Eroͤrterungen waren, 
um ſo mehr durften wir erwarten von einem Werke, 
worin Schleiermacher nach einer Mittheilung des Hrn. 
Jonas (a. a. O. S. IX.) denſelben Gegenſtand aus⸗ 
fuͤhrlich und mit Bezugnahme auf das Neue Teſtament 
behandelt hatte. Dieſe Erwartungen, ſind, nachdem das 
oben genannte Buch erſchienen iſt, auch nicht getaͤuſcht 
worden, da beide Disciplinen, die Hermeneutik und Kritik, 
auf einen einfachen Begriff zuruͤckgefuͤhrt ſind, und ihre 
Aufgabe, beſonders die hermeneutiſche, genau beſtimmt und 
nach ihren Hauptrichtungen verfolgt iſt, obgleich die Quel⸗ 
len, aus welchen das Ganze geſchoͤpft werden konnte, 
mehr oder weniger unvollkommen waren, fo daß es Hrn. 


Luͤcke, dem wir das Lob einſichtsvoller und gewiſſenhafter 7 


Benutzung in vollem Maße gern zu Theil werden laſſen, 
nicht gelungen iſt, eine gleichfoͤrmige und von Wiederho⸗ 
lungen freie Darſtellung jener Kunſtlehren zu geben. Denn 
da bald ſchriftliche von Schleiermacher zum Gebrauch bei 
muͤndlichen Vorträgen angefertigte Entwürfe bald nur deſ⸗ 
ſen von ehemaligen Schuͤlern nachgeſchriebenen Vorleſungen 
benutzt werden konnten, und da die Quellen beider Art 
verſchiednen Jahren angehoͤrten, ſo waren Ungleichheiten 
in der Entwickelung und ſelbſt Wiederholungen nicht zu 
vermeiden, wenn eine moͤglichſt authentiſche und vollſtaͤn⸗ 
dige Darſtellung der Schleiermacherſchen Hermeneutik und 
Kritik erreicht werden ſollte. Aber ſelbſt in dieſer ungleich⸗ 
foͤrmigen Geſtalt verdient die neue Theorie der genannten 
Disciplinen als eine willkommene Erſcheinung auf einem 
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noch nicht gehoͤrig angebauten Gebiete begruͤßt zu werden: 
„denn die Conſtruction (Worte des Hrn. Luͤcke in d. Vor⸗ 
rede S. XVII.) der Grundbegriffe, die Entwicklung der 
hermeneutiſchen Kunſt aus ihren allgemeinſten Anfaͤngen 
und Urſachen im Leben und Weſen des Geiſtes, die Feſt⸗ 
ſtellung der Unterſchiede und Stufen des Verſtehens, die 
Eroͤrterung der Aufgaben und Operationen aus den in 
den Geſetzen der Sprache und des Denkens liegenden 
Gruͤnden, endlich die dialectiſche Scheidung und Wieder⸗ 
verknuͤpfung der verſchiedenen Momente in ihren feinſten 
Modificationen, das alles iſt wahrhaft muſterhaft. Wenn 
auch in der weiteren Ausbildung der Wiſſenſchaft ſich 
manches anders und richtiger ſtellen und geſtalten mag 
und wird, — Schleiermacher ſelbſt macht auch nur den 
Anſpruch des energiſchen Anfangs und Anſtoßes zum Beſ⸗ 
ſeren, — das unvergaͤngliche Verdienſt wird ihm bleiben, 
die Wiſſenſchaft auf ihre wahren Grundlagen und Grund⸗ 
formen zuruͤckgefuͤhrt zu haben.“ Betrachten wir nun die 
Einrichtung und den Inhalt des Werkes. 

Voran ſteht (S. 3— 4) eine allgemeine Einlei⸗ 
tung, von dem Herausgeber kurz zuſammengefaßt aus 
einigen Randbemerkungen Schleiermachers zu ſeinem Hefte 
v. J. 1828 und mehreren nachgeſchriebenen Vorleſungen 
aus verſchiedenen Jahren, worin die Hermeneutik als die 
Kunſt, die Rede eines andern, vornehmlich die ſchriftliche, 
richtig zu verſtehen, die Kritik aber als die Kunſt, die 
Aechtheit der Schriften und Schriftſtellen richtig zu be⸗ 
urtheilen und aus genuͤgenden Zeugniſſen und Datis zu 
conſtatiren, erklaͤrt wird. Die Aufnahme dieſer Definition 
der Kritik kann nur in ſofern gebilligt werden, als man 
daraus erſieht, daß ſich Schleiermacher mit der Zeit zu 
einem richtigern Begriffe derſelben erhoben hat, wie derſelbe 
theils in der oben erwaͤhnten academiſchen Abhandlung 
uͤber Begriff und Eintheilung der philologiſchen Kritik, 
theils in dem vorliegenden Werke S. 265 — 283 entwickelt 
wird. Die hier mitgetheilte Definition umfaßt nur einen 
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Theil der Kritik, welchen man mit einem wenig paſſenden 
Namen die philologiſche genannt und ihr eine hiſt o⸗ 
riſche und eine doctrinale beigeſellt hat, obgleich durch 
dieſe Namen nur beſondere Richtungen derſelben Geiſtes⸗ 
thaͤtigkeit bezeichnet werden. Aus dieſer unvollkommenen 
Deftnition laͤßt es ſich auch erklaͤren, warum Schleier⸗ 
macher an derſelben Stelle die fuͤr eine Theorie der Her⸗ 
meneutik und Kritik wichtige Frage, welche von beiden 
die andere vorausſetze, nicht genuͤgend beantworten konnte. 
Schleiermacher behauptet naͤmlich, daß beide in gleichem 
Grade von einander abhangen: „Da die Kritik die Ge⸗ 
wichtigkeit der Zeugniſſe in ihrem Verhaͤltniß zum bezwei⸗ 
felten Schriftwerke oder zur bezweifelten Schriftſtelle“ 
(beides iſt indeſſen nicht nothwendig zur Ausuͤbung der 
Kritik) „nur erkennen kann nach gehoͤrigem richtigen Ver⸗ 
ſtaͤndniß der letzteren, ſo ſetzt ihre Ausuͤbung die Her⸗ 
meneutik voraus.“ Wenn wir dieſes gelten laſſen, wie 
wir, abgeſehen von der unbegruͤndeten Beſchraͤnkung der 
Kritik auf aͤchte und unaͤchte Schriftwerke und Schrift⸗ 
ſtellen, wirklich thun, ſo folgt daraus noch keineswegs 
was Schleiermacher gleich nachher von der Hermeneutik 
behauptet: „wiederum, da die Auslegung in der Ermit⸗ 
telung des Sinnes nur ſicher gehen kann, wenn die Aecht⸗ 
heit der Schrift oder Schriftſtelle vorausgeſetzt werden 
kann, ſo ſetzt auch die Ausuͤbung der Hermeneutik die 
Kritik voraus.“ Aus Schleiermachers Worten ſelbſt laͤßt 
ſich vernehmen, daß er hier ſeiner Sache nicht ſicher war: 
denn die Kritik ſoll nur das ſicher gehen der Ausle⸗ 
gung in Ermittelung des Sinnes einer Schrift oder 
Schriftſtelle befoͤrdern; dann waͤre ſie aber auf keinen 
Fall ein nothwendiges Erforderniß der Hermeneutik. Wenn 
beide auf gleiche Weiſe abhaͤngig von einander waͤren, 
ſo kaͤme auch in einer Theorie derſelben nicht viel darauf 
an, welche von beiden zuerſt behandelt wuͤrde, und dar⸗ 
auf laͤuft wirklich hinaus, was Schleiermacher in der 
allgemeinen Einleitung uͤber dieſen Punct bemerkt: „Die 
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Hermeneutik wird billig“ (Billigkeit und Unbilligkeit koͤn⸗ 
nen hier nicht entſcheiden) „vorangeſtellt, weil ſie auch 
da noͤthig iſt, wo Kritik faſt“ (man bemerke die Un⸗ 
ſicherheit des Verfaſſers an dieſem faſt) „gar nicht Statt 
findet, überhaupt weil Kritik aufhören fol ausgeuͤbt zu 
werden, Hermeneutik aber nicht.“ Unmoͤglich kann 
Schleiermacher dieſe Behauptung in den ſpaͤtern Jahren 
noch gebilligt haben. Die Kritik, welche hier dem Geiſte 
des Schreibenden vorſchwebt, iſt diejenige Species derſelben, 
welche ſich mit verdorbenen Stellen beſchaͤftigt und mit 
der Frage der Aechtheit oder Unaͤchtheit von Schriften 
und Schriftſtellen, obgleich in einer allgemeinen Einleitung 
nicht eine Art der Kritik, ſondern der allgemeine Begriff 
derſelben beruͤckſichtigt werden mußte. Um jedoch bei der 
Frage, ob der Hermeneutik oder Kritik die erſte Stelle 
gebuͤhre, noch etwas ſtehen zu bleiben, ſo tragen wir kein 
Bedenken uns fuͤr die Hermeneutik zu erklaͤren. Denn das 
Verſtaͤndniß einer Rede, gleichviel ob einer ſchriftlichen 
oder muͤndlichen, iſt moͤglich, auch ehe ein Urtheil uͤber 
das Angemeſſene oder Unangemeſſene, uͤber Aechtheit oder 
Unaͤchtheit des zum Verſtehen Gegebenen gefaͤllt iſt, ob⸗ 
gleich wir nicht leugnen wollen, daß die Hermeneutik in 
ihren Operationen in manchen Faͤllen durch die Reſultate 
der Kritik größere Sicherheit erhält. Andrer Seits ergiebt 
fi die Kritik, d. h. ein Urtheil über das, was angemef- 
ſen oder unangemeſſen, aͤcht oder unaͤcht ſei, erſt nach 
vorausgegangenem Verſtaͤndniß. Man wende nicht ein, 
daß manche Stelle in alten Autoren durch die ſogenannte 
divinatoriſche Kritik hergeſtellt worden ſei, obgleich ſie 
früher keinen Sinn enthalten hätte. Allein dieſe, freilich 
hoͤchſt ſeltene, Thatſache zugegeben, beweiſt durchaus nicht 
was ſie beweiſen ſoll. Wer in einer gluͤcklichen Stunde 
eine Stelle der bezeichneten Art ſo verbeſſert hat, der konnte 
mit dieſer Operation gar nicht beginnen, wenn er nicht 
von einem beſtimmten Verſtaͤndniß derſelben, welches er 
einſtweilen mehr oder weniger willkuͤhrlich zu Grunde 
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legte, ausging. Wo hingegen verdorbene Stellen durch 
rein⸗diplomatiſche Operationen wieder hergeſtellt werden, 
da iſt nicht die Kritik, ſondern die Kunſt des Leſens, was 
die Heilung derſelben bewirkt. 

Nach der allgemeinen Einleitung geht der Verfaſſer zur 
Behandlung der Hermeneutik (S. 5 — 262) über, entwickelt 
in einer Einleitung (S. 7—40) deren Begriff und ſtellt 
zwei Arten der Auslegung auf, eine grammatiſche und 
eine pſychologiſche. Die Trennung beider Arten wird 
S. 11. in folgender Weiſe begruͤndet: „wie jede Rede eine 
zwiefache Beziehung hat, auf die Geſammtheit der Sprache 
und auf das geſammte Denken ihres Urhebers: ſo beſteht 
auch alles Verſtehen aus den zwei Momenten, die Rede zu 
verſtehen als herausgenommen aus der Sprache, und ſie 
zu verſtehen als Thatſache im Denkenden.“ Wenn hier 
das Eigenthuͤmliche der grammatiſchen Auslegung richtig 
angegeben iſt, ſo ſcheint dagegen die andere Methode der 
Hermeneutik ſowohl durch ihren Namen als durch die Be⸗ 
ſtimmung ihrer Aufgabe nicht gehoͤrig characteriſirt zu ſein, 
indem der Namen pſychologiſche Auslegung fo allge 
mein und unbeſtimmt iſt, daß ſich nicht allein die uͤbrigen 
Auslegungs⸗Methoden, ſondern ſelbſt die grammatiſche dar⸗ 
auf zuruͤckfuͤhren ließen. Gegen die aufgeſtellte Zweithei⸗ 
lung der Hermeneutik begnuͤgen wir uns hier dreierlei an⸗ 
zufuͤhren. 1) Aus den bisherigen Leiſtungen der Ausle⸗ 
gungskunſt hat ſich mit Sicherheit ergeben, daß die hiſto⸗ 
riſche Auslegung als eine beſondere Richtung dieſer Kunſt 
nicht abzuweiſen iſt. Schleiermacher ſelbſt hat ſich nur der 
einſeitigen Anwendung derſelben auf das Neue Teſtament 


widerſetzt (S. 20. 21.), die Richtigkeit der Behauptung 


vom Zuſammenhange der Schriftſteller mit ihrem Zeitalter 
ſelbſt anerkennend. Allein nicht blos auf Schriftſteller einer 
vergangenen Zeit, ſondern auch auf die ſchriftliche oder 
muͤndliche Rede der Gegenwart iſt jene Behauptung auszu⸗ 
dehnen, in ſofern der Redende ſeine Gedanken nicht immer 
ſo in Worte zuſammenfaßt, daß ſie durch das ſprachliche 
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Verſtaͤndniß klar wuͤrden, ſondern er ſetzt auch eine An⸗ 
zahl von Vorſtellungen und Begriffen als Gemeingut ſeiner 
Zeit voraus. Wo und wie dieſes geſchehe, hat die hiſto⸗ 
riſche Auslegung anzugeben. Schleiermacher meint zwar, 
die ganze Sache komme auf das Verhaͤltniß der gramma⸗ 
tiſchen und pfychologiſchen Interpretation hinaus, allein 
dieſe ſeine Anſicht iſt auf den gar zu unbeſtimmten Be⸗ 
griff der pfochologifchen Auslegung geſtuͤtzt. ) Daß die 
angegebene Theilung ihren Urheber ſelbſt nicht vollkommen 
befriedigt hat, iſt daraus zu erſehen, daß er ſpaͤter das 
Beduͤrfniß fuͤhlte, die pſychologiſche Auslegung wieder in 
die rein pſychologiſche und in die techniſche abzu⸗ 
theilen. Vgl. S. 143. 148—155. 200 fgg. Die Aufgabe 
der rein pſychologiſchen Auslegung iſt demgemaͤß, den gan⸗ 
zen Grundgedanken eines Werkes zu verſtehen, und die ein⸗ 
zelnen Theile deſſelben aus dem Leben des Autors zu ver— 
ſtehen: dagegen iſt bei Loͤſung der techniſchen Aufgabe zu 
betrachten, wie die Schrift aus dem lebendigen Keiment⸗ 
ſchluß nach Inhalt und Form hervorgeht, wie dieſelbe als 
Ganzes die weitere Entwickelung des Entſchluſſes iſt. 
3) Zuletzt bemerken wir, daß die der Hermeneutik analoge 
und von ihr abhaͤngige Kunſt, die Kritik, ſich aͤhnlich 
theilen laſſen muͤßte, wenn die erwaͤhnte Theilung der Her⸗ 
meneutik im Weſen derſelben begruͤndet waͤre, wozu jedoch 
Schleiermacher ſelbſt mit Recht ſich nicht entſchloſſen hat. 
Was im zweiten Theile dieſes Buches uͤber die Kri⸗ 
tik mitgetheilt wird, iſt entnommen aus Schleiermachers 
Vorleſung vom Winterhalbjahr 1832, mit Benutzung ei⸗ 
nes unbedeutenden handſchriftlichen Entwurfes, der aber 
nur fuͤr den Anfang derſelben ausgearbeitet war. Die Ein⸗ 
leitung (S. 265 — 283) handelt von dem Begriffe und den 
Arten der Kritik, aͤhnlich wie die fruͤher erwaͤhnte akade⸗ 
miſche Abhandlung. Schleiermacher geht auch hier aus von 
den vorgefundenen Benennungen einer philologiſchen, 
hiſtoriſchen und doctrinalen Kritik, und ſucht die 
erſte unter die zweite zu ſubſumiren. Dabei hat er ſich keine 
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Rechenſchaft daruͤber gegeben, ob philologiſche Kritik mit 
Recht das genannt werde, was viele darunter verſtehen. 
Sie ſoll es naͤmlich zu thun haben mit der allmaͤhligen Um⸗ 
geſtaltung, die durch das Spiel zwiſchen Aufnehmen und 
Wiedergeben entſteht (S. 275), wogegen die hiſtoriſche 
Kritik eine Vergleichung zwiſchen der Thatſache und der 
Darſtellung anſtellen, die doctrinale aber auf das Verhaͤlt⸗ 
niß des als Einzelnen Beſtimmten zum Begriff ſich beziehen 
fol. Will man den Namen der philologiſchen Kritik bei⸗ 
behalten, ſo iſt dieſe Richtung der kritiſchen Kunſt auf lit⸗ 
terariſche Erzeugniſſe zu beſchraͤnken, wobei jedoch nichts 
darauf ankommt ob dieſelben einer aͤltern oder juͤngern Zeit 


angehoͤren im Gegenſatze zur Kritik der muͤndlichen Rede, 


der mimiſchen und bildenden Kuͤnſte. Das Gericht, welches 
die Kritik uͤber Werke der Litteratur ausuͤbt, entſcheidet 
uͤber das was in ihnen angemeſſen oder unangemeſſen 
iſt, und zwar nach einer vierfachen Richtung. Denn zuerſt 
kann unterſucht und entſchieden werden, wie ein einzelner 
Redetheil, oder eine Verbindung von Redetheilen der jedes⸗ 
maligen Sprache und ihren Geſetzen angemeſſen ſei oder 
nicht. Daran knuͤpft ſich, vorzuͤglich bei Werken des Alter⸗ 
thums, haͤufig die zweite ebenfalls vom Kritiker zu ent⸗ 
ſcheidende Frage, ob das als angemeſſen befundene oder ſein 
Gegentheil das urſpruͤngliche ſei oder nicht, d. i, die Frage 
uͤber Aechtheit und Unaͤchtheit. So entſteht die grammati⸗ 
ſche Kritik. Weiter kann entſchieden werden, wie weit eine 
ſchriftliche Darſtellung einer Thatſache angemeſſen ſei oder 
nicht, womit ſich abermals die Frage verbindet, ob das 
angemeſſene oder ſein Gegentheil fuͤr das urſpruͤngliche zu 
halten ſei; hiſtoriſche Kritik. Ferner kann ein Schriftwerk 
mit dem Charakter ſeines angeblichen Verfaſſers, ſo wie 
wir dieſen entweder aus andern Schriften oder Zeugniſſen 
kennen, zuſammengeſtellt werden, um zu entſcheiden, ob das 
Ganze und die Theile dieſem Verfaſſer angemeſſen ſeien oder 
nicht; individuelle Kritik. Zuletzt kann ein Schriftwerk an 
dem Gattungs⸗Charakter gemeſſen und ein Urtheil darüber 
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gefällt werden, wie weit daſſelbe jenem entſpreche oder nicht; 
das iſt die generiſche Kritik, welche nach den beiden Ge⸗ 
bieten litterariſcher Erzeugniſſe in aͤſthetiſche und doctrinale 
getheilt werden kann. — Die Anſicht, daß die philologiſche 
Kritik mit Fehlern, mit deren Auffindung und Verbeſſerung 
ſich zu befaſſen habe, iſt daher entſtanden, daß der Wunſch 
und das Beduͤrfniß, die Werke alter Schriftſteller in einer 
von vielfachen Entſtellungen gereinigten Geſtalt zu leſen, 
viele Gelehrte beſtimmt hat, ihr kritiſches Talent nach die⸗ 
ſer Richtung hin zu verſuchen. Ein Fehler iſt es auch, 
wenn einzelne Stellen und Abſchnitte von ſpaͤterer Hand 
in das Werk eines Autors eingeſchoben werden, ein Fehler 
iſt es ebenfalls, wenn ganze Werke ohne Grund, abſichtlich 
oder zufällig, einem Verfaſſer beigelegt werden, beidesmal 
ein Fehler gegen die Treue der Ueberlieferung, und da 
Schleiermacher die philologiſche Kritik in dieſen engen 
Raum einſchließen will, ſo iſt er berechtigt die doctrinale 
und philologiſche Kritik in folgender Art einander gegen⸗ 
über zu ſtellen (S. 270): „der doctrinalen Kritik als ſol⸗ 
cher iſt es gleich viel, ob eine Unvollkommenheit des Wer⸗ 
kes urſpruͤnglich von dem Verfaſſer herruͤhrt oder von einem 
Andern. Die philologiſche Kritik hingegen ſagt, wenn ſie 
einmal ausgemacht und bewieſen habe, daß eine Ode von 
Horaz herruͤhre oder nicht, ſo kuͤmmere ſie ſich in beiden 
Fällen nicht, ob fie beſſer oder ſchlechter ſei.“ Dieſe Auf⸗ 
gabe der philologiſchen Kritik, das Aechte und Unaͤchte zu 
ermitteln, feſthaltend ſucht Schleiermacher dieſelbe als einen 
Theil der hiſtoriſchen geltend zu machen, ſowohl in dem 
Werke, worüber wir hier berichten (S. 272 — 275), als in 
der beſſer ausgearbeiteten akademiſchen Abhandlung uͤber die 
Kritik (S. 395 fgg.), wo überdies auch die doctrinale Kris 
tik in die hiſtoriſche aufgeloͤſt wird (S. 399), ein Verſuch 
der ebenſo ſehr die Meiſterſchaft ſeines Urhebers in der 
Dialektik bewährt als uns fühlen läßt, daß die bezeichnete 
Dreitheilung ſelbſt nach keinem Princip gemacht worden iſt. 
Noch muͤſſen wir einer andern Theilung der Kritik ge⸗ 
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denken, da nach ihr Schleiermacher ſeine Darſtellung 
derſelben in zwei Abſchnitte geſchieden hat. Wo naͤm⸗ 
lich ein Urtheil daruͤber gefaͤllt werden ſoll, was aͤcht 
oder unaͤcht, urſpruͤnglich oder nicht urſpruͤnglich ſei, da 
hat man bisher haͤufig den Namen einer hoͤhern und 
niedern Kritik vernommen. Wolf und Aſt haben ver⸗ 
ſucht, den Unterſchied derſelben zu beſtimmen, aber ohne be⸗ 
ſondern Erfolg, wie Schleiermacher in ſeiner akademiſchen 
Abhandlung gezeigt hat. An demſelben Orte (S. 400. 
flg.) hat Schleiermacher dieſe Theilung richtiger begruͤndet, 
indem er feſtſetzt, daß wir uͤberall, wo von der Voraus⸗ 
ſetzung ausgegangen wird, daß ſich zwiſchen das urkund⸗ 
lich vorliegende und die urſpruͤngliche Thatſache eine will⸗ 
kuͤrliche Handlung geſtellt, uns auf dem Gebiete der hoͤhern 
Kritik befinden, wo wir hingegen von der Vorausſetzung 
ausgehen, daß unwillkuͤrliche Handlungen jene Differenz 
zwiſchen dem urkundlich uͤberlieferten und dem urſpruͤng⸗ 
lichen Erzeugniſſe hervorgebracht haben, da betreten wir 
das Gebiet der niedern Kritik. Dieſe wohl begruͤndete 
Scheidung hat ihr Urheber auch in dem uns zum Berichte 
vorliegenden Werke feſtgehalten und demgemaͤß nach Been⸗ 
digung der Einleitung die ſpecielle Darſtellung der Kritik 
in zwei Abſchnitte vertheilt. Der erſtere, uͤberſchrieben 
Kritik der mechaniſchen Fehler, behandelt diejenigen 
Faͤlle, wo durch Irrthum eines Abſchreibers Fehler ent⸗ 
ſtanden ſind, wozu auch gehoͤrt, wenn ganze Saͤtze, Ab⸗ 
ſchnitte oder Werke auf dieſe Weiſe einem Autor mit Un⸗ 
recht beigelegt werden, der andere beſchaͤftigt ſich mit den 
Fehlern, welche durch freie Handlung entſtanden ſind. 

Der Anwendung, welche Schleiermacher von ſeinen 
allgemeinen Grundſaͤtzen auf die Auslegung und Beurthei⸗ 
lung der Werke des Neuen Teſtaments macht, haben wir 
in dieſem Berichte abſichtlich nicht gedacht, weil das nicht 
ohne Aufnahme laͤngerer Stellen aus dem Buche des Ver⸗ 
faſſers geſchehen koͤnnte. Dagegen halten wir es fuͤr zweck⸗ 
maͤßig am Schluſſe dieſer Anzeige zu erwaͤhnen, warum 
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ſich der Verfaſſer auf das Neue Teſtament beſchraͤnkt habe. 
Daruͤber gibt uns deſſen Freund, Hr. Dr. Luͤcke, in der 
Vorrede (S. XIV) folgenden genuͤgenden Aufſchluß: “es 
liegt in der Natur der Sache, daß die Entwicklung der 
bibliſchen Hermeneutik und Kritik als theologiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft vorzugsweiſe von dem Neuen Teſtamente ausgeht, 
weil hier der Hauptſitz der theologiſchen Probleme und 
Schwierigkeiten iſt fuͤr die richtige Anwendung der allge⸗ 
meinen hermeneutiſchen und kritiſchen Geſetze. Schleier; 
macher wuͤrde, ſelbſt wenn er auf dem altteſtamentlichen 
Gebiete mehr zu Hauſe geweſen waͤre, doch aus wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Intereſſe ſeinen Vortrag auf das neuteſtament⸗ 
liche beſchraͤnkt haben. Je mehr man eben durch ſeine 
Darſtellung in die hermeneutiſchen und kritiſchen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten und Beſonderheiten dieſes Gebietes eingefuͤhrt 
wird, und begreifen lernt, daß gerade in der Durchbildung 
oder Hineinbildung der allgemeinen Regeln in den beſon⸗ 
dern Stoff die wahre Kraft der wiſſenſchaftlichen Conſtruc⸗ 
tion beſteht, deſto mehr rechtfertigt ſich ſein Verfahren in 
dieſem Stuͤcke.“ 


P. F. Hunolt's auserleſene Predigten. Zeitgemaͤß 
bearbeitet von einem katholiſchen Geiſtlichen. 
(Herrn Pfarrer Blum). Dritter Band, ent⸗ 
haltend einen zweiten vollſtaͤndigen Jahrgang 
von Predigten auf alle Sonntage des Kirchen— 
jahres. Koͤln a. R. bei Johann Georg Schmitz. 
1839. 350 S. 8. 


Bis jetzt haben wir alſo drei Baͤnde Hunoltſcher Pre⸗ 
digten nach der Ueberarbeitung des Herrn Blum. Der 
erſte Band enthaͤlt einen vollſtaͤndigen Jahrgang von Pre⸗ 
digten auf alle Sonntage des Jahres; der zweite einen 
ſolchen auf die Feſttage des Kirchenjahres, und der vor; 
liegende dritte einen neuen Jahrgang von Sonntagspre⸗ 
digten. Ueber den Werth und die Brauchbarkeit der fruͤ⸗ 


202 P. F. Hunolt's auserleſene Predigten. 


hern Baͤnde haben wir uns in dem letzten Hefte dieſer 
Zeitſchrift ausgeſprochen. Das dort Geſagte findet auch 
volle Anwendung auf dieſen Band, den wir daher der 
practiſchen Geiſtlichkeit mit Grunde empfehlen koͤnnen. 
Wir freuen uns hinzufuͤgen zu koͤnnen, daß der Drucker 
ſeines Amtes diesmal beſſer wahrgenommen als in den beiden 
vorhergehenden Baͤnden. Doch ſehen wir auch hier ungern 
den Gebrauch des immer mehr uͤberhand nehmenden Ma⸗ 
ſchinen⸗Papiers, welches unter deutſchen Typen nur 
ſelten einen ſchoͤnen und fuͤr die Augen erſprießlichen Druck 
geben wird. 


Handbuch der katholiſchen Homiletik von J. B. Zarbl, 
Stadtpfarrer zu Landshut. Landshut, 1838. 
I. Bd. 8. 

Der Spruch: der Dichter werde geboren, laͤßt 
ſich mit nicht geringerm Rechte auch auf den wahren Red⸗ 
ner anwenden. Ja, es gehoͤrt ein weit groͤßerer Verein 
von ausgezeichneten Naturanlagen des Koͤrpers und des 
Geiſtes dazu ein großer Redner als ein großer Dichter zu 
werden. Doch in beiden Faͤllen wird auch die ausgezeich⸗ 
netſte Anlage ohne anhaltende Studien und Uebungen zu 
keiner großen und vollendeten Entwickelung gelangen. Des⸗ 
wegen find Anleitungen insbeſondere zur Beredſamkeit nuͤtz⸗ 
lich und nothwendig, und die ausgezeichnetſten Redner ſind 
hiervon ſo uͤberzeugt geweſen, daß ſie es ſelbſt uͤber ſich 
genommen, ſolche Anleitungen zu verfaſſen. Auch das vor⸗ 
genannte Handbuch wird dem angehenden Kanzelredner nuͤtz⸗ 
liche Belehrung gewaͤhren, und ihn zum eigenen Nachden⸗ 
ken vielfach veranlaſſen. Durch tiefere pfſychologiſche Er⸗ 
oͤrterungen wird das Ganze in einer neuen Auflage noch 
an Brauchbarkeit gewinnen. 


Witlentchaktliche Erörterungen, An⸗ 
deutungen und kirchenhiftorilche 
Nachrichten. 


Dionylius Exiguus. 


Dionyſius iſt ein Name der häufig in der griechiſchen 
Litteratur⸗Geſchichte vorkommt. Weniger häufig findet er ſich 
in der römiſchen, doch iſt er auch hier nicht ſelten. Aus 
der klaſſiſchen Litteratur hat derſelbe ſich auch in die Kirch⸗ 
liche fortgepflanzt. Hier begegnen wir unter mehren andern 
einem Dionyfius dem Areopagiten, einem Dionyfius von Ko⸗ 
rinth, einem Dionyfius von Alexandrien und einem Diony⸗ 
ſus Exiguus. Der letztgenannte hat ſich durch Ueberſetz⸗ 
ungen, vorzüglich aber durch die Einführung der chriſtlichen 
Zeitrechnung einen bleibenden Namen in der Geſchichte erwor⸗ 
ben. Von ſeinen Lebensverhältniſſen iſt ſehr wenig bekannt; 
die gewöhnliche Angabe ſagt, er ſei aus Scythien hergeſtammt, 
ſei Abt eines Kloſters in Rom geweſen, und ſei um die 
Mitte des 6. Jahrhunderts daſelbſt geſtorben. Das Prädicat 
exiguus, welches ſeinem Namen beigefügt wird, hat ziemlich 
allgemein die Vorſtellung verbreitet, er ſei von Statur klein 
geweſen. Es fehlt nicht an Beiſpielen, daß ausgezeichnete 
Männer von körperlichen Eigenſchaften und Gebrechen ihre 
Namen erhalten haben. Plato wechſelte wegen ſeiner breiten 
Bruſt und Stirne ſeinen Namen Ariſtocles in Plato rAerug 
breit um; Walafried Strabo erhielt den Beinamen Strabo, 
weil er ſchielte. Allein daraus folgt nicht, daß auch un⸗ 
fer Dionyfius den Beinamen ewiguus aus einem gleichen 
Grunde erhalten habe. Wir glauben vielmehr, daß man den 
Erfinder der chriſtlichen Zeitrechnung zu kurz gethan hat und 
noch zu kurz thut, wenn man, wie faſt durchgehends geſchieht 
und wie z. B. Herr Fuhrmann in ſeinem Kirchenhiſtoriſchen 
Wörterbuche gethan hat, ſagt, er trage dieſen Namen wegen 
„feiner mäßigen Leibeslänge.“ Wir find nämlich der 
Meinung die Bezeichnung exiguus habe mit feinem Körper 
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gar nichts zu ſchaffen, und ſolle blos ſeine Demuth bezeichnen. 
Denn die Mönche, zu denen auch Dionyfius gehörte, welche 
in einem hohen Grade die Demuth ſchätzten, pflegten ſich 
dieſen Namen beizulegen. Auch ſelbſt Weltgeiſtliche brauchten 
ähnliche Bezeichnungen von ſich: ſo nennt ſich der h. Hiero⸗ 
nymus öfter parvilas mea „meine Wenigkeit,“ was eben 
ſo viel iſt, als wenn er ſich exiguitas mea genannt hätte. 
Wir wollen aber durch Beiſpiele nachweiſen, daß auch andere 
Männer ſich des Ausdruckes exiguus zur Bezeichnung ihrer 
Demuth bedient haben. So ſchreibt Anastaſius Bibliothecarius 
an den Joh. Diaconus: Anastas. biblioth. Eæiguus in Christo 
Salutem. Der h. Bonifacius, der Apoſtel der Deutſchen, 
ſchreibt Beatissimae virgini . . . Eadburgae .... Vuin- 
fredus eriguus in Christo Jesu intimae charitatis salutem. 
Deſſelben Brief an Pethelm führt die Ueberſchrift: Dilectis- 
simo ac rev. fratri . . coepiscopo, Bonifacius eiguus ser- 
vus servorum Dei. — Eben fo ſchreibt er: Zachariae Papae, 
Bonifatius exiguus, servus servorum Dei; und abermals 
demſelben: Zachariae, Bonifacius eriguus, servus vester 
licet indignus et ultimus tamen legatus germanicus devo- 
tissimus. Dem Papſte Stephanus ſchreibt Bonifacius: Ste- 
phano Papae Bonifacius exiyuus, Episcopus. Aehnliche 
Bezeichnungen der Demuth befinden ſich auch in den Briefen 
der Kloſterfrauen. Wenn die Aebtiſſin Bugga dem h. Boni⸗ 
facius ſchreibt: Uuimfredo dignissimo Dei presbytero Bugga 
vilis vernacula, fo bezeichnet das vilis offenbar nichts anders, 
als das exiguus. Aber auch der Ausdruck exiguus ſelbſt 
brauchen ſie zu dieſem Zwecke. Von der Aebtiſſin Cäſaria 
von Arles (um das J. 570) iſt ein Brief mit der Ueber⸗ 
ſchrift vorhanden: Dominabus sanctis Richildae et Radegun- 
dae Caesaria eriyua. 

Aus dieſen Beiſpielen dürfte es klar geworden fein, daß man 
Unrecht hat zu ſchreiben Dionyſius ſei von Natur klein ge⸗ 
weſen und ihn im Deutſchen: Dionyſius den Kleinen zu 
nennen, und daß er ſich ewihuus in demſelben Sinne genannt 
habe, wie die meiſten andern Mönche und Geiſtliche ſeiner 
Zeit; nämlich blos um ſeine Demuth zu bezeichnen. Dieſe 
aber wurde auch auf mancherlei andere Art bezeichnet, z. B. 
indem man ſich Servus servorum, peccator, humilis, und 
zwar in den mannigfaltigſten Umſchreibungen, nannte. 
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Gefchichtliche Erörterungen des gemeinen 
und befondern Cenſur- Rechtes in 
der Erz diözeſe Köln. 

(Fortſetzung). 


r Was die Neception des Inder und der Regeln deſſelben 
betrifft, überhaupt der geſammten kirchlichen Cenſur der 
Bücher und Schriften, ſo konnte dieſe keine Schwierigkeit 
haben in den Ländern, in welchen der päpſtlichen Gewalt 
ſeit dem ſechszehnten Jahrhundert keine bedeutende Schranken 
entgegen traten, und die Inquifition in ihrem ganzen Um⸗ 
fange und ihren ganzen Folgen ausgeübt wurde. Zu dieſen 
Ländern zählen wir beſonders Italien und Spanien. Anders 
aber geſtaltete ſich die Sache in Frankreich und Deutſchland. 
In dem erſtern iſt weder der Index mitſammt den Regeln 
deſſelben publicirt, noch jemals recipirt worden, vielmehr hat 
man allzeit ausdrücklich ſich dagegen erklärt. Es erhellet 
dieſes ſchon aus dem Umſtande, daß die Bulle in Coena 
Domini, in welchem die Päpſte ganz beſonders gegen den 
Beſitz und den Gebrauch der von ihren verbotenen Bücher 
eiferten, in Frankreich niemals iſt publicirt, ſondern in ſofern 
ſie die Freiheiten und Privilegien der gallikaniſchen Kirche, 
die Rechte des Königs und des Reiches betraf, von den Par⸗ 
lamenten zernichtet worden if. (Vgl. Les libertés de Te- 
glise gallicane, prouvees et commentées par M. 
Durand de Maillane, avocat en parlement. Tom. I. p. 
297.). Ebenfalls ſagt in dieſer Hinſicht Fleury in feiner 
Institution au droit &celesiastique Tom. II. chap. 25: wir 
glauben, daß wir den Cenſuren der Bulle in Coena Domini 
nicht unterworfen ſeien; „weder“ fährt derſelbe, a. a. O. fort, 
„weder den Beſchlüſſen des h. Officium, nämlich der Inqui⸗ 
ſition zu Rom, noch deren der Congregation des Inder der 
verbotenen Bücher, noch den andern Congregationen, welche 
von den Päpſten ſeit einem Jahrhundert zur Berathung 
kirchlicher und weltlicher Angelegenheiten errichtet worden ſind.“ 
Wie wahr dieſes iſt, erſieht man aus mehren Urtheilen der 
Parlamente in dem oben angeführten Werke über die galli⸗ 
kaniſchen Freiheiten. Wir wollen ein Paar mittheilen. Im 
Jahre 1732 erfuhr das Parlament von Paris, daß der päpſt⸗ 
liche Nuntius bei dem Könige von Frankreich verſchiedenen 
Perſonen die Erlaubniß ertheilte, Bücher zu leſen, welche ent⸗ 
weder durch den römiſchen Inder, oder in anderer Weiſe 
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verboten worden waren. Nachſtehendes Exemplar einer ſol⸗ 
chen Erlaubniß⸗ Urkunde war in die Hände des Parlamentes 
gekommen: Rainerus e Coemitibus de Ilico, Dei et Aposto- 
licae Sedis gratia, Archiepiscopus Rhodiensis, ac SS. 
DD. N. D. Papae Clementis XII, eiusdem Sanctae Sedis 
Nuntius Apostolicus. 

Tibi Dilecto nobis in Christo de euius pie- 
tate, doctrina, prudentia, et in Fide Catholica constantia 
plurimum in Domino confidimus, per praesentas litteras, 
durante tempore nostrae Nuntiaturae, et te in Gallia com- 
memorante, facultatem facimus et impertimur ut ad bene- 
placitum nostrum libros Haereticorum et quorumeunque 
aliorum, tam in Indice Romano, quam alias quomodolibet 
prohibitos et damnatos, praeterquam Opera Caroli Molinaei 
Adonidis Marini, et Nicolai Machiavelli, nec non Libros de 
Astrologia Iudiciaria tractantes retinere possis et valeas; 
secreto tamen, ut ab aliis legi nequeantet legere ita ut ab 
aliis audiri non possis; nec non etiam sine cuiusquam 
scandalo, seu periculo, ad finem et effectum duntaxat exa- 
minandi, vel haereses et errores in eis contentas confu- 
tandi; tibi tamen iniungentes, ut si cum periculo vitae 
aegrotaveris diligenter animadvertas, ne post obitum tuam 
ad aliorum manus perveniant; si vero occasione huius fa- 
eultatis aliquid datum fuerit, praesens concessio nullius 
sit momenti. 

Datum Parisiis, in Palatio nostrae solitae habitationis, 
hac die decima octava mensis Iulii, anno millesimo septin- 
gentesimo trigesimo secundo. 

Sobald aber das Parlament davon Einfiht genommen 
hatte, verordnete daſſelbe, daß die Exemplare des erwähnten 
Erlaſſes unterdrückt würden; daß alle Beſitzer dieſer Exemplare 
dieſelben auf die Canzlei des Parlamentes bringen ſollten; er 
verbot und unterſagte allen Perſonen, weſſen Amtes und 
Standes ſie auch immer ſein mochten, dergleichen Erlaubniſſe 
einzuhohlen, weil dieſelbe zuwider ſeien den Rechten der 
Ordinariate, den Maximen und Gebräuchen des Königreiches. 
Es erlies ähnliche Verbote und Befehle an alle Drucker, der⸗ 
gleichen Erlaſſe zu drucken und ſchärfte ihnen ein, zu handeln 
nach den von den Parlamenten einregiſtrirten Ordonanzen, 
Edikten und Deklarationen des Königs unter den daſelbſt be⸗ 
ſtimmten Strafen. (Vgl. im oben angeführtem Werke: Les 
Libertés de l’eglise gallicane Tom. V. p. 86. fi. Ein an⸗ 
deres Beiſpiel. Im Jahre 1762 den 27. Dezember hatte 
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der Biſchof von Soiſſon eine Paſtoral⸗Ordonanz und Inſtruc⸗ 
tion erlaſſen, in Anſehung der Behauptungen, welche das 
Pralament aus mehren Werken der Huſſiten gezogen hatte. 
Eben dieſe Inſtruction wurde von der römiſchen Inquiſition 
verdammt. Am 19. Mai eben deſſelben Jahres unterdrückte 
das Parlament eben dieſes Verdammungs⸗Decret und verbot 
Druck und den Verkauf deſſelben unter den feſtgeſetzten 
rafen. (Vgl. die angeführten Libertés Tom. V. pag. 
149 ff.) Aus allem dieſem iſt ſicher und gewiß, daß der 
Inder der verbotenen Bücher und die zur Handhabung deſ⸗ 
ſelben angeordneten Congregationen zu Rom in Frankreich 
niemals recipirt worden ſind. : 
Wir kommen nun nach Deutſchland. Daß in demfelben 
ebenfalls der Inder niemals geſetzlich promulgirt worden iſt, 
wurde früher gezeigt. Aber iſt derſelbe ungeachtet dieſer 
Nichtpromulgation dennoch in denſelben recipirt worden? Wir 
können zuförderft die Bemerkung nicht unterdrücken, daß 
Deutſchland um die Bewahrung feiner kirchlichen Rechte und 
Freiheiten niemals ſo ſehr beſorgt geweſen iſt, als Frankreich; 
während man das letzere daher beſonders nach der Aufſtellung 
der ſogenannten gallicaniſchen Propoſitionen terra libertatis 
nannte, erhielt das erſtere die Benennung terra obedientiae, 
und man glaubte daſſelbe dadurch gegen den Vorwurf zu 
ſchützen, daß es ſich, wie Frankreich, in einem verſteckten 
Schisma befinde. Indeß iſt nicht zu leugnen, daß Deutſch⸗ 
land auch dem römifchen Stuhle gegenüber gewiſſe Rechte 
und Freiheiten allzeit bewahrt hat. Den deutlichſten Be⸗ 
weis liefern dafür die Concordate des Papſtes mit der 
Deutſchen Nation. Zu den erwähnten Freiheiten wird ge⸗ 
genwärtig noch das Necht der Biſchöfe gezählt, neue päpſt⸗ 
liche Verordnungen nach vorgängiger Prüfung in ihren 
Diözefen zu promulgiren, oder wenn fie dieſelben mit den 
beſtehenden Gefolgen und Rechten ihrer Kirchen und ihres 
Landes, namentlich mit den Concordaten in Widerſpruch, 
oder dem Wohle ihrer Kirchen nachtheilig finden, nicht zu 
promulgiren. (Vgl. Droſte⸗Hülshoffs K. N. Bd. 2 Abtheil. 
I. S. 182. Ehe wir nun auf die Beantwortung der Frage 
eingehen, ob die Biſchöfe Deutſchlands alle Päpſtlichen Er⸗ 
laſſe in Betreff der verbotenen Bücher durch die in Rede 
ſtehende Promulgation ebenfalls recipirt haben, wollen wir 
vorerſt ſehen, wie ſich die weltliche Macht in Deutſchland 
gegen den römiſchen Index verhalten hat. Wir müſſen dieſes 
um ſo mehr thun, als wir daſſelbe auch in Frankreich ge⸗ 
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than haben, indem ein großer Theil der deutſchen Biſchöfe, 
ebenfalls weltliche Landesherren waren. 

Zur Zeit des deutſchen Reiches ſind von der weltlichen 
Macht theils allgemeine theils beſondere Geſetze erlaſſen wor⸗ 
den, um dem Mißbrauche der Preſſe entgegen zu wirken oder 
denſelben gänzlich zu verhüten. Es fragt ſich nun, wie ſich 
dergleichen Geſetze zu den Verordnungen der Päbſte über die 
Preſſe verhalten? Zu dem Ende wollen wir zuvörderſt einige 
dieſer Geſetze anführen. Durch den Nürnberger Reichsabſchied 
v. J. 1524 wird verordnet, „daß eine jede Obrigkeit bei ihren 
Druckereyen und ſonſt allenthalben nothdürftig Einſehen haben 
ſollen, damit Schmach-Schriften und Gemälde hinfürter gänz⸗ 
lich abgethan und nicht weiter ausgebreitet werden.“ In dem 
Reichsabſchied von Speier v. J. 1529 iſt die angeführte Ver⸗ 
ordnung erneuert und ausgedehnt worden. „Darzu ſollen und 
wollen wir“ heißt es „auch Churfürſten, Fürſten und Ständ 
des Reichs mittler Zeit des Concilii in allen Druckereien, 
und bei allen Buchführern, eines jeden Obrigkeit mit allem 
möglichem Fleiß Vorſehuug thun, daß weiter nichts neues 
gedruckt, und ſonderlich Schmäh⸗Schriften, weder öffentlich 
noch heimlich gedicht, gedruckt, zu kaufen feil getragen, oder 
ausgelegt werden, ſondern was derhalben weiter gedicht, ge⸗ 
druckt oder feil gehabt wird, deß ſoll zuvor von jeder Obrig⸗ 
keit, durch dazu verordnete verſtändige Perſonen, beſichtiget: 
und ſo darin Mangel befunden, daſſelbige zu drucken oder 
feil zu haben, bey großer Straf nicht zugelaſſen, ſondern 
alſo ſtrenglich verboten, und gehalten, auch dero Dichter, 
Drucker und Verkäufer, ſo ſolch Gebot überfahren, durch 
die Oberkeit, darunter ſind geſchloſſen, oder betreten, nach 
Gelegenheit beſtraft werden.“ Weil aber durch dieſe Ver⸗ 
bote dem Mißbrauch der Preſſe noch nicht die erwünſchten 
Schranken geſetzt worden waren; wurde auf dem Reichs: 
tage zu Augsburg 9. J. 1530 nachdrücklicher dagegen einge: 
ſchritten, und es wurde alle weltliche und geiſtliche Macht 
zur Unterdrückung des erwähnten Mißbrauches aufgefordert. 
Die Stelle, in welcher dieſes geſchieht, iſt folgende: „Und 
nachdem durch die unordentliche Druckerey bis anhero viel 
Uebels entſtanden, ſetzen, ordnen und wollen wir, daß ein 
jeder Churfürſt, Fürſt und Stand des Reiches, geiſtlich oder 
weltlich, mitlerzeit des künftigen Concilii in allen Druckereyen 
auch bei allen Buchführern, mit ernſtem Fleiß Vorſehung 
thun, daß hinfürter nichts neues, und ſonderlich Schmäh⸗ 
Schrift, Gemählde, oder dergleichen, weder öffentlich noch 
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heimlich gedruckt, oder feil gehabt werden, es ſey denn zuvor 

durch dieſelb geiſtlich oder weltlich Obrigkeit darzu verordnete 
und verſtändige Perſonen beſichtiget, des Druckers Namen 
und Zunamen, auch die Stadt, darin ſolches gedruckt, mit 
nemlichen Worten darin geſetzt. Und wo alſo darin Stempel 
befunden, ſoll daſſelbige zu drucken, oder feil zu haben, nicht 
zugelaſſen, was auch ſolcher Schmäh⸗ und dergleichen Bücher 
hievon gedruckt, ſoll nicht feil gehabt, oder verkauft werden, 
und wo der Dichter, Drucker, und Verkäufer ſolche Ordnung 
und Gebot überfahren, ſoll er durch die Obrigkeit, darunter 
er geſeſſen oder betreten, nach Gelegenheit an Leib und 
Gut geſtraft werden. Und wo eine Obrigkeit, ſie wäre wo 
ſie woll, hierin läſtig befunden würde, alsdann ſoll und mag 
unſer Kayſerlicher Fiskal gegen derſelben Obrigkeit um die 
Straf procediren und fortfahren, welche Straf nach Gelegen⸗ 
heit jeder Oberkeit und derſelben Fahrläſſigkeit, unſer Käyſer⸗ 
lich Cammer⸗Gericht zu ſetzen und zu taxiren Macht haben 
fol.” In ähnlicher Weiſe lauten noch mehre andere Reichs⸗ 
abſchiede, unter andern der von Regensburg 1541, von 
Augsburg 1548, von Erfurt 1567, von Speier 1570, von 
Frankfurt 1577. 

Auch die deutſchen Kaiſer haben ſich alle Mühe gegeben, 
um dieſe Beſtimmungen der Neichsabſchiede, ſowohl in ihren 
Erblanden, wie auch im ganzen deutſchen Reiche zur Anwen⸗ 
dung zu bringen, und haben in dieſer Hinſicht mehre Edicte 
erlaſſen. Dahin gehören die Edicte Ferdinands I., Ferdinands 
II., Rudolpfs II., Karls VI. u. A. Wir wollen eine Stelle 
aus dem Edicte Karls VI. o. J. 1715 gegen die Schmäh⸗ 
und Läſterſchriften, Kupferſtiche oder andere Bücher gegen die 
im Reich tolerirte Religion anführen. Es wird durch dieſelbe 
allen, welche dabei betheiligt ſind, eingeſchärft: „alles und 
jedes, was hiebevor von Zeit zu Zeiten gegen den Mißbrauch 
der Buchdruckereien und Herausgebung verbotener Staats⸗ 
Sachen angehender Lehren, Bücher und Läſter⸗Schriften und 
Lehr⸗Gefolgen verordnet worden, in genauere Obacht zu 
ziehen, und dasjenige, was darzu auf einige Weiſe Vorſchub 
geben kann, ſorgſam zu vermeiden und zu verhindern. Zu 
dem Ende auch ſofort nach Vorleſung dieſes, alle Winkel⸗ 
Druckereien abzuſtellen, und nicht zu geſtatten, daß deren 
einige anders, oder an und aus andern Orten, als in ſolchen 
Städten und Orten eingerichtet werden, wo Chur⸗ und Für⸗ 
ſten ihre gewöhnliche Hofhaltung halten, oder Academien, 
oder Universitates studiorum, oder wenigſtens anſehnliche 
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Unſere und des Reichs- oder ſolche Städte ſeynd, wo 
obrigkeitliche Obſicht gehalten wird. Dann ferner nur nicht 
keine Buchdruckerei zuzulaſſen, die nicht angeſeſſene redliche 
und erbare Leute ſeynd, und ſich nach denen allgemeinen 
Reichs⸗Satzungen, uns und der Obrigkeit des Amtes, vermit⸗ 
tels Eydes und Pflichten verbindlich gemacht haben, ſich in 
ihrem Drucken allem demjenigen, was die Reichs Satzungen 
mit ſich bringen, ihnen vorher wohl zu erklären und einzu⸗ 
binden iſt, gemäß zu bezeigen, ſondern auch noch hierüber 
bei allen und jeden Buchdruckereyen verſtändige und gelehrte 
Censores zu beſtellen, und ſolche obenermaſſen dahin zu ver⸗ 
pflichten, daß ſie ohne deren genaue Durchgehung, Erlaub⸗ 
niß und Genehmhaltung keinen, zumalen ohne Benennung 
des Erfinders, Schreibers oder Dichters, und des Druckers 
Nahmen und Zunahmen, wie auch der Stadt und des Jahres 
etwas zu drucken oder zu verkaufen, vielweniger die Einfüh⸗ 
rung ſolch ſchädlicher Bücher aus fremden Landen und deren 
Verſchleiß im Römiſchen Reich verſtatten⸗ geſtatten Wir von 
nun an alles, was ohne ſolche Form und Feyerlichkeit iſt, 
für ſträfliche Läſter⸗ und Schmäh⸗Charten, mithin allerdings 
vernichten und zur confiscation würkliche in der That aller 
Orden erklären.“ 

Gleichwie die deutſchen Reichstage und Kaiſer allgemeine 
auf das ganze Reich ſich erſtreckende Cenſur⸗Verordnung er⸗ 
ließen; eben ſo erließen dergleichen auch die Fürſten und 
Stände in ihren einzelnen Territorien. Sie mußten dieſes 
um ſo mehr thun, weil ſie hierzu durch die allgemeinen 
Reichsgeſetze aufgefordert und angewieſen wurden. Es liegt 
außer unſerm Zwecke dergleichen Geſetze hier anzuführen; in 
ſo fern ſie aber dabei in Betracht kommen, werden wir ſpäter 
darauf zurückkommen. 

Es fragt ſich nun, iſt durch die Cenſur⸗Geſetzgebung des 
deutſchen Reiches der römiſche Index, die Regeln und Con⸗ 
ſtitution deſſelben in Deutſchland recipirt worden? Erſtlich 
iſt in der erwähnten Geſetzgebung gar keine Rede von dem 
römiſchen Index, auch nicht die leiſeſte Hindeutung auf den⸗ 
ſelben; das deutſche Reich ſuchte vielmehr ſelbſtſtändig dem 
Mißbrauche der Preſſe Schranken zu ſetzen; es ignorirte dabei 
gänzlich die von den Päpſten in dieſer Hinſicht erlaſſenen 
Conſtitutionen. Erwägt man alles dieſes, ſo muß ohne 
Zweifel behauptet werden, das Reich als ſolches habe nicht 
die mindeſte Handlung geſetzt, wodurch eine Reception der 
römiſchen Inder und der Regeln deſſelben begründet werden 
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könnte. Freilich find die deutſchen Reichstage und Kaiſer 
nicht ſo weit gegangen, als die franzöſiſchen Parlamente und 
Könige; fie haben nicht, wie dieſe für Frankreich, den Inder 
und die Regeln deſſelben, als nicht vorhanden für Deutfch- 
land erklärt; ſondern ſie haben denſelben ignorirt, ſie haben 
in Anſehung der Preſſe eine unabhängige und ſelbſtſtändige 
Geſetzgebung ausgeübt; ſie haben aber dadurch die Nicht⸗Re⸗ 
ception des römiſchen Index bewieſen. 

Wenn nun auch geſetzlich und ausdrücklich der Inder 
in Deutſchland niemals recipirt worden iſt; ſo wäre gedenk⸗ 
bar, daß derſelbe ſtillſchweigend und zwar durch Herkommen 
und Gewohnheit zur Reception gebracht wäre. Es konnte die⸗ 
ſes leicht und natürlich durch die Bemühungen der Biſchöfe 
geſchehen, und zwar um ſomehr, da die Reichsgeſetze dieſen 
Bemühungen keine Schranken ſetzten, und die päbſtlichen 
Conſtitutionen vielfach hierzu aufforderten und antrieben. Man 
vergleiche nur die zehnte Regel des Index und die früher 
erwähnte Inſtruction für denſelben. Zufolge derſelben wird 
wie dem Papſte in der ganzen Kirche, ſo dem Biſchofe in 
feiner Diözefe, ein unumſchränktes Cenſur⸗Recht über alle 
Bücher und Schriften, weſſen Inhaltes ſie auch ſein mögen, 
eingeräumt; in dem Verletzungsfalle dieſes Rechtes ſollen die 
von dem Papſte Leo X. auf der lateranenſiſchen Synode bes 
ſtimmten Strafen eintreten, und es werden ſofort die Preſſen 
und Buchläden der Aufſicht und Viſitation des Diozeſen-Bi⸗ 
ſchofs unterworfen. Auf die Erörterung der Frage, ob die 
Biſchöfe das ihnen von den Päpſten eingeräumte Cenſur⸗Recht 
mit ſtillſchweigender Zuſtimmung der deutſchen Reichsfürſten 
in Deutſchland wirklich erlangt und ausgeübt haben, und ſo⸗ 
fort dadurch der römiſche Index mit ſeinem ganzen Zubehör 
in Deutſchland ſei recipirt worden, wollen wir uns durchaus 
nicht einlaſſen, weil dieſe Frage, wenn man die Dinge ge: 
nau betrachtet, von keinem Intreſſe mehr iſt; wir wollen zu⸗ 
geben, was einige eifrige Kurialiſten gern behaupten mögen, 
der Index ſei in Deutſchland wie auch immer recipirt wor⸗ 
den. Wir haben geſagt, die obige Frage habe gegenwärtig 
kein Intereſſe mehr. Die Gründe für die Behauptung ſind 
folgende: möchten auch der Index, die Regeln und die In⸗ 
ſtruction deſſelben in Deutſchland durch Herkommen und Ge⸗ 
wohnheit recipirt worden fein; fo find fie auch gerade theils 
auf denſelben Wegen, theils durch die Geſetzgebungen des 
Staates wieder abgeſchafft worden. Denn welche Buchhand⸗ 

lung und Preſſe von Deutſchland, wenn dieſelbe ſich auch 
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den Namen einer Katholiſchen geben ſollte, wird gegenwär⸗ 
tig dem Biſchofe das Aufſichts⸗Viſitations⸗Recht über den 
Buchladen und die Preſſen geſtatten? Wer wird gegenwärtig 
dem Biſchofe das Recht einräumen, die auf der Lateranen⸗ 
ſiſchen Synode von Leo X. beſtimmten und in der zehnten 
Regel des Index beſtätigten Strafen in Anwendung zu brin⸗ 
gen, nämlich die ohne ſeine Cenſur gedruckten Schriften zu 
konfisziren, deren öffentliche Verbrennung zu veranſtalten, die 
Schließung einer ſolchen Druckerei auf ein Jahr zu verordnen, 
und den Drucker mit einer Geldſtrafe von hundert Dukaten 
zu belegen? Es liegt am Tage, daß dergleichen und ähnliche 
Cenſur⸗ Verordnungen theils durch Herkommen und Gewohn⸗ 
heit, theils durch Landesherrliche Geſetze ſind abgeſchafft wor⸗ 
den. Denn welche Laie unterwirft jetzt noch eine Druck⸗ 
ſchrift, falls dieſelbe nur einen gelehrten Charakter in An⸗ 
ſpruch nimmt, der biſchöflichen Cenſur⸗Behörde? Wenn 
aber die Biſchöfe die Schriften der Laien nicht mehr cenſu⸗ 
riren, aus welchem Grunde ſollen ſie denn berechtigt ſein den⸗ 
noch eine Cenſur bei den Schriften der Geiſtlichen zu for⸗ 
dern? Alle Kirchlichen Cenſur⸗Verordnungen kennen gar kei⸗ 
nen Unterſchied zwiſchen Schriften der Geiſtlichen und Laien, 
ſie behandeln dieſelben auf gleiche Weiſe. Auch darf und 
kann nicht behauptet werden, daß durch die Abſchaffung der 
Kirchlichen Cenſur⸗Geſetze weſentliche Rechte der Kirche ſeien 
verletzt worden; die Rechte ſind ihr nun entzogen worden, 
welche ihr waren beigelegt worden. Denn die Kirch⸗ 
lichen Cenſur⸗Geſetze verbreiten ſich auch über Beſitz und 
Eigenthum. Hierüber hat aber nicht die Kirche, ſondern im 
Allgemeinen der Staat zu beſtimmen. Hierzu kommt ein 
anderer und höchſt wichtiger Umſtand. Eine gelehrte Schrift, 
welche gegenwärtig gerade zufällig in der Diözefe eines Bi⸗ 
ſchofs gedruckt wird, wird nicht allein für dieſe Dibzeſe, ſon⸗ 
dern wenigſtens für ganz Deutſchland und nach Maaßgabe 
der Umſtände für ganz Europa gedruckt. Warum ſollte die⸗ 
ſelbe gerade, weil ſie in dem Kirchlichen Gebiete des Biſchofs 
gedruckt wird, deſſen Cenſur unterworfen werden müſſen? Zu⸗ 
dem könnte auch der Verfaſſer den Druckort außerhalb des 
Gebietes des Biſchofes wählen, indem in dieſer Hinſicht die 
größte Freiheit ſtatt findet, und könnte ſofort mit Leichtigkeit 
die biſchöfliche Cenſur umgehen, ohne daß man ihn deshalb 
zur Nechenſchaft ziehen dürfte. 

Aber gerade aus dem Grunde, weil die biſchöfliche präve- 
nirende Cenſur unzureichend befunden worden war; darum 
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haben die Päpſte eine allgemeine ſich über die ganze chriſt⸗ 
liche Welt verbreitende poftvenirende Cenſur angeordnet. Al⸗ 
lein dieſe Cenſur iſt niemals in dem Umfange, in welchem 
ſie angeordnet und in einzeln Gebieten der Kirche ausgeübt 
wurde, in Frankreich und Deutſchland anerkannt worden. 
Dieſes iſt auch aus den hinlängſtlichen Gründen geſchehen. 
Denn erſtlich werden in jenen Cenſur⸗Verordnungen Staat⸗ 
liches und Kirchliches miteinander verwechſelt und die Ent⸗ 
ſcheidung darüber lediglich der Kirche vindizirt; ſodann wird 
dadurch die geſammte Wiſſenſchaft unter die Aufſicht der Kirche 
geſtellt; endlich verbreiten ſich aber dieſe Geſetze wiederum 
über Beſitz und Eigenthum, worüber die Entſcheidung, wie 
oben bemerkt wurde, lediglich dem Staate zukommt. 

Allein, kann man ferner entgegnen, es iſt allerdings 
wahr, daß die Kirchlichen Cenſur-Verordnungen den Päpſten 
und den Biſchöfen in Anſehung der Preſſe Rechte zuerkannt 
haben, welche lediglich dem Staate zukommen können; deß⸗ 
wegen find auch jene Rechte aus den vollgültigſten Gründen 
durch Herkommen und Gewohnheit und weltliche Geſetze ab: 
geſchafft worden. Dagegen wird man auch einräumen müſ⸗ 
ſen, daß auch die Kirche bei dem großen Einfluſſe, den 
auch die Preſſe auf die Kirchlichen Mitglieder ausübet, nicht 
gleichgültig ſein kann, daß ſofort die Kirche berechtigt ſein 
muß, alle in ihrer Sphäre erlaubten Mittel anzuwenden, um 
ſich gegen den ſchädlichen Eindruck der Preſſe zu ſchützen; alſo 
auch zu dieſem Zwecke die ihr zuſtehenden Strafen zu ver⸗ 
hängen; alſo auch im äußerſten Falle jemanden von der 
Kirche auszuſchließen, oder mit der Strafe der Exkommuni⸗ 
kation zu belegen. Was nun zuerſt die hier in Rede ſtehende 
Strafe anbelangt, ſo ſind im Allgemeinen die Kirchenobern, 
der Papſt und die Biſchöfe, zu deren Verhängung berechtigt; 
im Beſondern aber nur in der durch die kanoniſchen Geſetze 
bezeichneten Fällen, inſofern dieſe Geſetze noch nicht ihre 
rechtliche Kraft und Wirkung verloren haben. Nun iſt aber 
das allgemeine Cenſur⸗Necht der Biſchöfe längſt außer Ge⸗ 
brauch gekommen. Zudem haben die Staaten die allgemeine 
Cenſur übernommen und mehre Verordnungen, wenn gleich 
verſchiedene erlaſſen, und ſowohl das öffentliche, wie auch 
private Wohl gegen den Mißbrauch der Preſſe zu ſichern; 
dagegen haben die Staaten den Biſchöfen die Cenſur der 
Schriften, welche ihnen der Natur der Sache nach zukommt, 
alſo die Cenſur der für den öffentlichen und privaten Ge⸗ 
brauch der Kirche beſtimmten Schriften, belaſſen. Es ſteht 
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den Biſchöfen nicht zu, über dieſe Beſchränkung eigenmäch⸗ 
tig hinauszugehen, alſo auch außer dem Bereiche ihrer Cen⸗ 
ſur kirchliche Strafen zu verhängen. Alles dieſes gilt noch 
in einem höhern Grade von dem römiſchen Inder und den 
Regeln deſſelben! weil derſelbe niemals geſetzlich promulgirt 
worden iſt, weil man ihn niemals in Frankreich anerkannt 
hat, weil die Anerkennung deſſelben in Deutſchland uner⸗ 
weißlich iſt, weil er, falls er dieſelbe auch erlangt haben 
ſollte, ſie wiederum durch Herkommen und Gewohnheit ver⸗ 
loren hat, weil er endlich ſogar in Oeſtreich unter die ver⸗ 
botenen Bücher gezählt wird. Wie ſoll denn die Kirche gar 
keine Mittel haben, dem Mißbrauche der Preſſe Schranken 
zu ſetzen? Allerdings, aber nicht die Mittel, welche ſie viel⸗ 
fach in ihre Cenſur⸗Verordnung aufgenommen hat; ſondern 
lediglich diejenigen, welche aus der Natur ihrer Aufgabe, 
der Förderung und Verbreitung der Religion und Sittlichkeit 
hervorgeht. Gleichwie wahre Religion und Sittlichkeit nur 
im Wege der Belehrung und Ueberzeugung gefördert und 
verbreitet werden kann; ſo können auch nur auf demſelben 
Wege die Gefahren für die Religion und Sittlichkeit abge⸗ 
wendet werden. Wird darum die Aufgabe der Kirche von 
der Preſſe bedrohet: dann vertraue ſie der unbeſieglichen Ge⸗ 
walt der Wahrheit, und ergreife ungeſäumt die geeigneten 
Mittel, die Wahrheit in die verwirrten und wankenden Ge⸗ 
müther wieder einzuführen, als da ſind Belohnung, Ermah⸗ 
nung, wiſſenſchaftliche Beweisführung und Polemik mit aller 
Berückſichtigung der Umſtände und Verhältniſſe geleitet von 
der chriſtlichen Nächſtenliebe, Weisheit und Klugheit. Sollte 
die Kirche dieſe Mittel verſchmähen, oder der heilſamen Wir⸗ 
kung derſelben nicht vertrauen, ſollte ſie mehr erwarten von 
Bannflüchen und Interdikten, dann dürfte es gewiß bedenk⸗ 
lich um den Erfolg ſtehen! 
(Schluß im nächſten Hefte.) 


Skizze über den ertheilten Religionsunterricht 
an einem katholifchen Gymnasium vom 
formellen und pädagogilchen Gelichts- 
puncte aus. Bon Caffer. 

(Schluß.) 
$. 3. | 
Gerade dieſe Claſſe iſt es, welche vorzüglich bearbeitet 
werden muß, indem ſie ſich an die obern Claſſen, deren 
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Charakteriſtikon wiſſenſchaftlicher Hauch genannt ſein will, 
anſchließt. — Die Stellung dieſer zu den obern Claſſen leiht 
uns die Grundſätze, die unſere Disciplin nicht ſcheut. — 
Eine neue Ordnung der Dinge tritt ein. Der Lehrer, nach 
ſeinem früher berechneten Plane durcharbeitet mit den Schü⸗ 
lern die ganze Disciplin von neuem, das Ganze jedoch be⸗ 
koͤmmt einen neuen Anſtrich. Es fragt ſich an dieſer Stelle 
um das formelle Verfahren, das rein pädagogiſche kommt 
ſpäter zur Sprache. Es dreht ſich Alles um den Halt und 
Werth der Begriffe herum, indem darin das Element des 
Wiſſenſchaftlichen ruht. Die Frage über den Halt und Werth 
der Begriffe hat die Pſychologie ex professo zu befriedigen. 
Jedoch wollen wir nicht vernehmen laſſen, auf dieſer Claſſe 
die Pſychologie zu lehren. So verſteht man uns nicht: — 
wohl aber, daß alles Lehren und alles Lernen eine pfochologi⸗ 
ſche Grundlage habe. Selbſt in Sexta wird die .Pfschologie 
nicht vernachläßigt, nur ſchlägt man ſie nicht in todte For⸗ 
men. Da, wo man ſich um die Entſtehung und Fortbildung 
der Vorſtellungen und Begriffe genügende Rechenſchaft gibt 
und ſich dieſer Entſtehung und Fortbildung bewußt wird, 
ſtellt man fi) Etwas pſychologiſch vor, begreift das Etwas 
pſychologiſch. Da nun auf dieſer Claſſe das Bewußtſein 
vorzüglich geläutert werden ſoll, ſo muß mehr, denn gewöhn⸗ 
lich, die Seite der Disciplin beſehen werden, woran und 
wornach dieſe Läuterung Halt hat. — 5 
Welch iſt dieſe Seite unſerer Disciplin? — Darauf 
weiſ't der natürliche Eingang in die Offenbarung hin; dieſer 
Eingang beginnt mit der natürlichen Offenbarung. — Hier 
müſſen die Kräfte der Geiſter verſucht und geübt werden, um 
den Zweck dieſer Einleitung gewahren und fühlen zu laſſen. — 
Welch iſt dieſer Zweck? Kein anderer, als die Sehnſucht 
nach der Kunde aus einer höhern Welt anzufachen; dieſe 
Sehnſucht wird in dem Grade ſich ſteigern, in dem die 
Fragen, aus dem Drange des Herzens erzeugt, unbefriedigt 
bleiben. — Das Viel und Wenig, welches der philoſophi⸗ 
ſchen Disciplin entlehnt wird, bemißt der umſichtige Lehrer 
nach der Bildungsfähigkeit der Schüler; nur der eine Grund⸗ 
faß leitet: „keine Fragen anzuregen, die ſich noch nicht ab- 
thun laſſen, denn beſſer iſt, keine Bedürfniſſe haben, als 
nicht befriedigen können.“ Die Philoſophie, die hier Glück 
macht, iſt die des ſogenannten geſunden Menſchenverſtandes, 
geſäubert von einer unzeitigen Scepſis; Hiſtoriſches geht dieſer 
ruhigen Scepſis ruhig zur Seite. Sobald nun der Lehrer 
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auf poſitivem Boden ruht, arbeitet er auf gewiſſenhafte Aus⸗ 
ſcheidung der empiriſchen und nicht empiriſchen Vorſtellungen 
und Begriffe hin, das zu Anfang Geſagte occupirt auch hier 
Anwendung. Der Lehrer ordnet die Disciplin ſyſtematiſch, 
ohne jedoch eine Methodenlehre anzukünden. Für ſolch eine 
Lehre reicht einestheils nicht aus die Neceptionskraft der Schü⸗ 
ler, andertheils begleitet dieſe Lehre etwas Mißliches, und das 
iſt? — Der Schüler, noch zu unreif, Form und Inhalt 
ſtrenge auszuſcheiden, kommt in die Gefahr, ſich mehr an die 
Außen⸗, denn Innen⸗Seite anknechten zu laſſen; dieſe Gefahr 
iſt groß, indem ſich ja eher die Schale, denn der Kern zeigt. 
Ferner müſſen wir ja förderſt die Schale beißen, um den 
Kern zu greiſen, und das All' iſt nach den Geſetzen des 
Geiſtes nothwendig. — Iſt der Schüler an die Form ge⸗ 
bannt, die ſich in dem einen Kopf ſo, und in dem andern 
ſo geſtaltet, ſo wirft er auch die Sache mit der Form weg, 
und vergißt leicht, daß Gott für die Sache ſtehe. — Die 
Sache iſt ſo natürlich. — Der Lehrer bietet treu die Sache 
geordnet, geregelt nach ſeinem gefügten Kopfe, mit dieſer 
Sache ergibt ſich Form und Methode. Alſo kein Zuſchnei⸗ 
den der Form oder Methode hat hier was Gutes, der Lehrer, 
der lehrt, iſt Form oder Methode, wenn er nur gründ⸗ 
lich lehrt. Der Schüler, der den Lehrer begleitet, eignet 
ſich unter dieſer Vorausſetzung eine Methode an, die natür⸗ 
lich iſt, und, weil ſie es iſt, ſich in ſeinem Geiſte occu⸗ 
pirt. — 

Dieſem Satze verbitte ich die Anwendung auf höhere 
Studien und gewiſſermaßen auf obere Claſſen; eine Gymna⸗ 
ſial⸗Schule ſchwebt mir vor Augen. —,, Dieſe Rückſicht thut 
in dieſer Schule Noth, damit nicht Exdowua erfolge. — 
Erfahrungsloſe Lehrer leiden in der Regel an dieſer Stelle 
Schiffbruch; da ſie ſich ſelbſten lieber, als von den Schü⸗ 
lern hören laſſen wollen, fo tragen fie vor, ohne Rechen: 
ſchaft von den Schülern zu fordern. Vergl. $. 2. — 

Das Lehrmaterial wird nach dem Leſebuch vorab bezeich⸗ 
net; die nun folgende Kunde theilt ſich unter Vortrag und 
Examiniren. Das Examiniren läßt die Lücke fühlen, das 
Geſchäft des Lehrers iſt, dieſe Lücke auszufüllen, oder aus⸗ 
füllen zu laſſen. — Die Regel hat ſich bereits in der An⸗ 
wendung bewährt, daß man die Schüler anleite, in logi⸗ 
ſcher Ordnung Sätze zu entwicklen. Dieſe Entwicklung bürgt 
für die Conſequenz des Kopfes, oder — mit Rückſicht auf 
die Aufgabe der Schule — fördert die Entwicklung des 
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Kopfes; denn nichts klingt in der Schule ſo widerlich, als 
alle Fragen mit Ja und Nein abthun zu hören; das Wie 
und Warum darf nie verſchwiegen bleiben. Dieſe Fragen 
über das Wie und Warum ſind zwar einfach, indeß inhalts⸗ 
ſchwer. Auch ſind's gerade nur dieſe Fragen, welche den 
Geiſt des Wiſſenſchaftlichen athmen laſſen. In dieſem Geiſte 
und nach dieſen Grundſätzen wird die ganze Claſſe formal 
bearbeitet, die nach den frühern §§. gezeichneten Grundſätze 
greifen durch, die Anwendung geſtattet Modifikation. — 
Damit die Disciplin vielſeitige Bewegung habe, wechſelt 
die hiſtoriſche mit der rationellen Seite der Disciplin ab, 
die hl. Schrift dient als Grundlage, an dieſe ſchließt ſich 
die Sprache der Kirche von ihrem einheitlichen Standpunkte 
an, und die Sprache des verbürgten, mündlich überlieferten 
Gottes Wortes. — Auf dieſer Claſſe, ſo wie auf den wei⸗ 
ter hinausgerückten Claſſen, hat die abwechſelnde Leſung der 
hl. Schrift die Anwendung: „Dogmatiſche Sätze werden 
zur concreten Anſchauung erhoben, das exegetiſche Element 
bleibt nicht unberührt, die praktiſche Seite der Disciplin 
wird durchweg vorgekehrt ſein.“ Alles wird jedoch bei die⸗ 
ſer Leſung ſo eingerichtet, um das Vorgefundene zu einer 
Einheit und zu einer, der Disciplin angehörigen Ordnung ſich 
geſtalten zu laſſen. Sind dieſe Grundſätze verwirklichet, ſo 


wagen wir den Schritt auf obere Claſſen. — In welcher 
Weiſe finden wir uns dort wieder? Dieſe Frage appellirt an 
§. 4. 


Ein eignes Selbſtgefühl trägt der Schüler auf dieſe Claſſen, 
jedoch iſt Sorge zu tragen, daß daſſelbe von wiſſenſchaftlicher 
Demuth geleitet werde. Die formelle Seite unſ rer hl. Dis: 
ciplin geſtaltet ſich ein wenig anders, und du, Lehrer, fragſt 
nach dem Andern. — Auf dieſer und der Abſchluß⸗Claſſe 
hat zuſammenhängender Vortrag Ort und Stelle. — Das 
Wort beſagt viel, die Deutung des Wortes ermangelt nicht. 

Hier machen wir keine Scheidung, uns auf das über die 
getroffene Claſſifikation Geſagte berufend. — Dagegen zeich⸗ 
nen wir den Geiſt des Unterrichtes; über die leibhafte Theo⸗ 
rie hat Praxis zu richten. — 

Zuſammenhängender Vortrag gewinnt für den Schüler an 
Reiz, der wenigſtens vier Jahre in dieſer Disciplin mit Fra⸗ 
gen gedrückt wird; „in dieſer Disciplin“, über die für andere 
abgemeſſene Methode ſteht uns hier keine Entſcheidung zu. — 
Eine ſolche Entſcheidung modificirt ſich auch unter anderer 
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Beſchaffenheit der Disciplin. — Das ewige Fragen bringt 
auf die Dauer nur Alles auseinander, nichts zuſammenſetzend, 
Alles zerfleiſchend. — Freilich iſt das Zuſammenſetzen was 
Leichtes, ſobald das Zuſammengeſetzte in ſeinen Theilen ge⸗ 
ſehen; allein offenbar gefällt für gereiftere Geiſter der Fluß 
der Rede. — Wenn auch für dieſe Claſſen der Vortrag zu⸗ 
ſammenhängend fortgleitet, ſo läßt doch dieſe Lehrmanier eine 
zweckmäßige Modifikation erwünſchen. — Eine ſolche beſteht 
in der mitunter eingeleiteten Unterbrechung mit Fragen, ein⸗ 
mal an den Stellen, wo's Gefahr läuft, nicht wohl verſtan⸗ 
den zu ſein, dann, wo die erforderliche Spannung von Sei⸗ 
ten des einen oder andern Schülers nachläßt; erſtere Rück⸗ 
ſicht leitet von neuem den Gedankenproceß ein, dieſe nöthi⸗ 
get von ſelbſten zur Aufmerkſamkeit nach dem nach den frü⸗ 
hern §§. Geſagten; die auf dieſen höhern Claſſen modifici⸗ 
rende Anwendung wird in dem folgenden Abſatze eigends be⸗ 
ſprochen. Hier tritt ferner alles das, was in Tertia von 
weitem präparirt wurde, mehr ſichtbar und mit Abſicht ge⸗ 
leitet, hervor — eigene Entwicklung der Ideen von Seiten 
des Schülers und gerechtfertigter Methodengang von Seiten 
des Lehrers. — Da für beide Claſſen, Secunda und Prima, 
für jede in der Regel zwei Jahre anberaumt ſind, ſo wird 
darnach die Ausführlichkeit der Disciplin zugemeſſen; nur 
fällt das aus, was das kirchengeſchichtliche, archäologiſche, 
pſͤchologiſche und philoſophiſche Studium über den Stand» 
punkt der Schule hinaus berührt. — Da für dieſe Hülfsſtu⸗ 
dien die Zeit dürftig zugeſchnitten iſt, ſo kann auch nur an 
das Nichtzuentbehrende gedacht ſein, mehr bei einſchlagen⸗ 
den Stellen der Disciplin, denn ex professo, occupiren ſich 
dieſe begleitenden Studien eine Stelle. — 

Den Curſus für die Disciplin bemißt der Lehrer der 
Art, daß für den zweijährigen Primaner nochmal eine über⸗ 
ſichtliche Diskuſſion der ganzen Disciplin nach ihrem geiſti⸗ 
gen Connexus gegeben wird. — Die h. Schrift des N. Teſtam. 
wird in den letzten Jahren nach ihrem vorzüglichſten Inhalte 
geleſen und erklärt, weniger die Auswahl modificirt. Dieſe 
Leſung iſt ſehr willkommen, denn fo kommen die fixirten 
Sätze zur concreten Anſchauung. — Auch drängt ſich das 
eregetifche ſprachliche und das ſprachliche eregetifche Element, 
das die hl. Schrift reicht, als vollkommenen Anbindepunkt 
mit der äußern Seite der Profan⸗Studien auf, ein nicht 
unerheblicher Vortheil, indem ſo das Studium der übrigen 
Discipline ſich mit der Religionsdisciplin ſühnend die Hand 
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reicht und dieſe denſelben eine hl. Weihe aufdrückt. — Mit 
dieſen SS. ſchließt unſere Skizze ab, inſofern die formelle 
Seite der Disciplin in Betracht kommt; die rein pädagogi⸗ 
ſche wird in den folgenden $$. deſignirt. 


8. 5. ö 

Damit der Lehrer die ihm geſtellte pädagogiſche Seite 
ſeines Amtes ausfülle oder erſchöpfe, kann er Eines nicht 
entbehren, und dieſes Eine iſt — Vertrauen, das der 
Schüler dem Lehrer ſchenkt. — Worin beſteht dieſes Ver⸗ 
trauen? Der Schüler muß überzeugt fein, der Lehrer kön⸗ 
ne und wolle alles Gute für ihn verwirklichen; wo dieſe 
Ueberzeugung abgeht, da ſtockt die ganze pädagogiſche Ge⸗ 
ſchichte. Der Grund hievon ſpringt in die Augen, mehr 
noch im Gange unſ'rer Diskuſſion. Allein auch hier zeigt 
ſich der Knote, mit deſſen Löſung der Erzieher von Morgen 
bis Abend ſchwitzet, hier und das iſt der Stein des Anſto⸗ 
ßes für Lehrer und Schüler. Zuerſt das Allgemeine, dann 
das Spezielle, um, obgleich auf einem ſcheinbaren Umwege 
ſich Alles zur Totalanſchauung geſtalten zu laſſen. So viel 
iſt gewiß, wenn der Lehrer alles Gute im Auge hat, Alles 
aufs Gute einleitet, fehlt das Vertrauen, er wird vom 
Schüler verkannt, und trete er auch auf im Geiſte und der 
Kraft Chriſti. Ein ſolcher Lehrer nutzt wenig für die mo⸗ 
raliſche Weltordnung. Das Warum? Die pädagogiſche Seite 
thut ſich vor Allem kund in dem Strafen und Belohnen 
und in der Auswahl und Anwendung der ſtrafenden und 
lohnenden Mittel. Da ein vernünftiges Strafen Schuld und 
ein vernünftiges Belohnen Verdienſt unterſtellt, ſo muß vorab 
von Seiten des Erziehers Alles darauf berechnet werden, 
Schuld und Verdienſt nach der Wahrheit zu würdigen, ſo 
daß das Urtheil des Erziehers über Schuld und Verdienſt, 
über Strafen und Belohnen, fo viel wie möglich, in's Be⸗ 
wußtſein des Schülers recipirt werde. Wird dieſe Abſchä⸗ 
tzung verfehlt, ſo laſſen ſich Folgen berechnen. Wird näm⸗ 
lich die Schuld und damit die Strafe zu hoch geſteigert, ſo 
gewinnt der Erzieher den Anſchein eines Scharfrichters, der 
Schüler fühlt ſich gekränkt, der Wille beugt ſich nur aus 
Zwang, das gute, beſte Wort tönt bald aus, indem ſich 
Geiſt und Herz verſchließen. Mit Rückſicht auf die Mitſchü⸗ 
ler des Geſtraften fühlt ſich nicht weniger der Erzieher in 
einer peinlichen Lage, indem er leicht den Schüler veranlaßt, 
ſeine Schuld und Strafe nach der Schuld und Strafe der 
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Mitſchüler abzuwägen; er, der Erzieher, wird in dieſem 
Falle leicht der Partheilichkeit beſchuldigt. Wird der Schüler 
über Gebühr, ſei's mit Wort oder That, belohnt, ſo wird 
er eitel, ſelbſtgefällig, wackeres Streben ſinkt entweder oder 
artet zu einem ungeregelten Ehrgeize aus; gegen Andere wird 
der Keim zur Anmaßung, zum Trotze, zur Beleidigung und 
Liebloſigkeit gelegt. — Wenn nun auch nicht immer dieſe 
Richtung in einem hohen Grade in die Seele des Schülers 
ein⸗ und Durchgreift, fo ſchirmt dagegen in der Regel nur 
das Gemüth des Schülers; rein pſychologiſch dehnt ſich alle⸗ 
mal dieſe Richtung fort. Mit Rückſicht auf dieſe unterge⸗ 
ſtellte Erſcheinung ergeben und empfehlen ſich zwei Grund⸗ 
ſätze, deren Anwendung nie ohne Erfolg ſein wird: „Sei 
beim Lohnen und Strafen gerecht!“ „Strafe eher unter 
der Schuld!“ Die glückliche Anwendung dieſer Sätze glei⸗ 
tet durch zwei Extreme auf einen Mittelweg hin, wie aber? 
— Nach dem erſten Grundſatze beugt der Erzieher vor Allem 
vor, nicht über die Schuld hinaus zu ſtrafen, indem nichts 
ſo ſehr den Schüler empört, als unrecht gezüchtiget zu wer⸗ 
den, zumal, wo er, was er leicht wähnt, die Mitſchüler 
ſchonender behandelt, gewahrt; der Erzieher belohnt nach Ver⸗ 
dienſt, wobei er ſich hütet durch zu reichlichen Lohn, dem 
kühnen Ehrgeize und frechen Stolze das Wort zu ſprechen, 
ſich nicht weniger hütet, die Conſequenz in dieſer Verfah⸗ 
rungsweiſe: Alle ohne Ausnahme, zu verletzen; dieſe Conſe⸗ 
quenz erläßt in keiner Weiſe ein gerechtes Verfahren. — 
Subtiler noch iſt die Sache beim Diktiren der Strafen, in⸗ 
dem das Strafen mehr noch denn das Belohnen den Sin⸗ 
nenmenſchen erſchüttert, und jenes peiniget, dieſes wenigſtens 
dem Ehrgefühl zur Seite ſteht. — Liebe muß ſonach die Rus 
the begleiten). — Aber keine unverſtandene Liebe; keine 
Strafe hat Statt, ohne daß der Grund der Strafe angege⸗ 
ben werde. — Denn wo die Strafe beſſert, gewahrt und 
fühlt der Schüler ſelbſt den Grund der Strafe im Bewußt⸗ 
ſein der Schuld, widrigenfalls zügelt nur Furcht und Schre⸗ 
cken, die ſo lange der Leidenſchaft Stillſchweigen gebeut, als 
das Auge des Erziehers wachet. — Aber auch hier ſchweigt 
nicht mal die Leidenſchaft, ſondern wagt nur nicht den Aus⸗ 
bruch, innerlich fühlt ſie ſich frei und bewegt ſich frei. 


*) Vgl. II. Tim. II. 25 und 26. 
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$. 6. 

Obgleich dieſe Grundſätze die ganze Schule bereichen dür⸗ 
fen, fo muß doch die Anwendung derſelben mitunter modifi⸗ 
eirt werden, dieſe Modifikation erläßt nicht die Beſchaffenheit, 
das Alter und der Entwicklungsgang der Schüler; Neigung, 
Gewohnheit, Charakter, Anlage u. A. — Alles das wirft 
das Auge des Erziehers nach verſchiedenen Richtungen hin. 
— Da viele Ausbrüche der jugendlichen Seele das Schulge⸗ 
ſetz ſchützt, ſo z. B. gegen ungeregelte Lebhaftigkeit, Leicht⸗ 
ſinn, Trägheit, und gegen andere Abnormitäten, fo kommen 
dieſe Richtungen, inſofern fie nicht die ſittliche Richtung un⸗ 
mittelbar verkehren, ſo ganz beſonders nicht in Anſchlag, in⸗ 
dem wir vorausſetzen, daß der Religionslehrer gelegentlich dem 
Schulgeſetze aus religiöfen Gründen höhere und heil. Weihe 
leihen werde. — Aber andere Fehler, die moraliſche Schuld 
tragen — Verletzung der Menſchenliebe, Neid, Eigennutz, 
Geiz, Einbildung, Stolz u. a. treffen indirekte Züchtigung 
beim Vortrage der Disciplin. Kurz, unter Letzteres gehört 
alles das, was durchweg im innern Menſchen verwüſtet, un⸗ 
ter Erſteres, was nach Außen hin ſtörend eingreift. — Wir 
heben nun Grundſätze hervor, nach welchen wir die Moral⸗ 
lehre in die Schule eindringen laſſen; einige ſind nach den 
§§. 2 und 3 angedeutet, hier folgt eine genauere Entwick⸗ 
lung derſelben. Für die Anwendung modificiren wir dieſel⸗ 
ben nach zwei Abtheilungen der Schule; mit Tertia ſchließt 
die erſte, mit Prima die andere ab. — Alſo mit Rückſicht 
auf die erſte Abtheilung der 


| §. 7. 

Es wurde in den §§. 2 und 3 nicht unbemerkt gelaſ⸗ 
ſen, daß in unſern gewöhnlichen Lehrbüchern mit Recht, 
ob der Vielſeitigkeit des Stoffes, Glaubens- und Sittenlehre 
auseinander geſchieden würden; der äußere Grund um die 
für den Schüler mögliche und für den Lehrer nothwendige 
Einheit in der Auffaſſung und Darſtellung der Sache feſtzu⸗ 
halten. Da dieſes Geſagte die formelle Seite der Disciplin 
berührt, ſo dient dieſe Erinnerung hier blos als Connexpunkt. 
Die jetzige Sache. 

Der Lehrer entwickelt vorab das Wort Gottes zum Ver⸗ 
ſtändniſſe, iſt dieſes Verſtändniß gelungen, ſo entladet er 
ſelbſt ſich des erhebenden Eindruckes, jedoch gelegentlich und 
kurz. — Darauf leitet der Lehrer die Frage allgemein, an 

Alle, ein: „Welche Gedanken hat dieſe oder jene Lehre in 
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euch hervorgerufen, euch abgenöthiget?“ — daß er die Frage 
an alle Schüler der Claſſe ſtellt, erzielt, nun alle zum 
Nachdenken und zur Anwendung des Gegebenen auf ſich ſelb⸗ 
ſten zu veranlaſſen; jedoch erſt nach einer gewiſſen Pauſe 
dringt er auf Erwiederung der Frage. — „Nach einer ge⸗ 
wiſſen Pauſe“, eine Nebenbeſtimmung, der Etwas zum 
Grunde liegt. — Das Etwas: werden von einem Schüler 
Fragen, welche einen bedeutenden Inhalt haben, vorfchnell 
erlediget, ſo greift die formelle Seite der Disciplin zu wenig 
durch, auch nicht die bildende; nur eine wohl in der Pſy⸗ 
che gereifte Idee kann ſich der Macht auf den Wellen bemei⸗ 
ſtern. Gelingt indeß die vorſchnell geliehene Antwort, ſo war 
dieſelbe bereits vor der Anregung der Frage fertig, und nichts 
iſt don neuem zur Geiſtesentwicklung geſchehen; wenig hat 
der Lehrer als ſolcher genutzt, weil er nicht gebildet hat. 
Während dieſer geſtellten Frage bis zur Antwort ruht der Leh⸗ 
rer ſelbſt, in ſich ſelbſt rückkehrend und reflektirend, ſelbſt 
mit Gefühl und Ausdruck die Kraft des Gottes Wortes in 
ſich abprägend. Nun befragt er den Einen oder Andern um 
das Ergebniß ſeiner Selbſtprüfung. Nicht legt er's darauf 
an, den Schüler zu einem Selbſtgeſtändniſſe zu noͤthigen; 
denn welcher Schüler möchte zu ſeinem Frommen ſich als ei⸗ 
nen öffentlichen Büßer vor der Schule darftellen?! Nein, 
die Caſuiſtik ſoll und wird ſich der Schüler vor ſich ſelbſten 
bilden; aber auch der Lehrer wird, obgleich auf eine verſteckte 
Weiſe, nun fernerhin dem Vortrage einen caſuiſtiſchen An⸗ 
ſtrich geben. Aber wer ſoll dieſe Caſuiſtik, d. i., die das 
Leben und die vielfachen Verzweigungen des Lebens berühren⸗ 
den Grundſätze praktiſiren? Der Lehrer. — 

Jedoch darf hier eine umſichtige Tactik nicht fehlen; wohl 
hüte ſich der Lehrer, als eigentlicher Erzieher, einzelne, friſch 
vorgekommene Fehlgriffe des Einen oder des Andern zu züch⸗ 
tigen, wenn das erregte Scandalum dieſe Züchtigung nicht 
erfordert, dieſes, um ohne Noth nicht das Ehrgefühl zu 
kränken. Eine Ausnahme von dieſer Weiſung muß in dem 
Falle zugeſtanden werden, wo wahrſcheinlicher Weiſe das 
Scandalum fortwirkt. — Mancher deutet dieſe Manier als 
übertriebene Zartheit und Schonung, wenigſtens der rigoröfe, 
für Schulbänke mehr, denn fürs Leben, zugeſchnittene Lehrer; 
nein, was man ſo darſtellt, ſo rügt, als träfe die Rüge die 
Geſammtheit der Schüler und Schule, obgleich der Einzelne 
oder Einzelne das Wort der Rüge fühlen ſollen, ſolch ein 
Wort hat ſelbſtrichtende Kraft. Vgl. unter A. §. 5. — Dieſe 
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Erziehungsmethode iſt wenigſtens natürlich, wie aber? — Im 
entgegengeſetzten Falle reift nicht einmal die Selbſtreflexion, 
indem ſich der Schüler ſagt: „Ei, das geht mich nicht an!“ 
— Ferner keimt in dieſem Falle die Schadenfreude, oder, 
der vorfindliche Keim entwickelt ſich bei den Meiſten — 
gereift, mit der Aeußerung ſich ankündigend: „O, das iſt 
dem mal gut!“ — Nach allem dieſem wird der Lehr- und 
Erziehungsſatz laut: „Der Lehrer lebt und webt in der 
Schule als Lehrer und Erzieher und als Schüler nach des 
ſen Neigung, Anlage u. A.; mit den Schwachen iſt er ſchwach, 
mit den Starken ſtark.“ Der pfychologiſche Erzieher — ein 
anderer hat auf dieſen Namen kein Recht — bearbeitet zu⸗ 
gleich nach dieſen Grundſätzen die nach §. 6. angedeuteten, 
natürlichen Richtungen der Schüler, um dieſelben in das 
Gebiet der chriſtlichen Freiheit zu bannen. — In welcher 
Weiſe? Um dieſe Frage kümmert ſich nicht unſer Thema. 
Nun zu obern Claſſen vom gegenwärtigen Geſichtspuncte 
aus. — 
§. 8. 

Dieſer §. wird kurz zuſammengedrängt, indem die be⸗ 
ſprochenen Grundſätze mit wenig Modification auch auf dieſen 
Claſſen durchgreifen. — Die genannte Caſusſtelle hat jedoch 
weniger Anwendung, in der Vorausſetzung, daß die Schüler 
ſich dieſelbe zu bilden im Stande fein werden, dagegen wer⸗ 
den an den Stellen, wo ſich Glaubens- und Sittenlehren die 
Hand bieten, durchweg moraliſche Reflexionen eingeſchoben; 
es ſind die Stellen, wo die moraliſchen Forderungen auf den 
Grund einer Lehre einen natürlichen Connexpunct finden. — 
Die moraliſchen Reflexionen ſind kurz, jedoch um ſo ernſter 
und eindringender, jemehr ungezwungenen Halt ſie ſich auf 
den Grund einer Lehre oceupiren. — Die einſchlagenden 
Stellen der h. Schrift kommen beſtätigend hinzu, um der 
begründeten Forderung neuen Ausdruck und eine neue Weiſe 
zu leihen. — Auch dieſe gewinnen in dieſer Stelle und in 
dieſer Ordnung an Eindringlichkeit, indem ihr gebietendes 
Wort zugleich den Grund des Gebotes vernehmen läßt. — 

Alle dieſe in den §§. aufgezeigten Grundſätze haben wir 
mehre Jahre angewandt, und, wie wir meinen, dadurch das 
Mißverhältniß, das ſich ſo leicht beim Vortrage der Religions⸗ 
disciplin und Profanwiſſenſchaften herausſtellt, beſeitigt. — 
Iſt uns das gelungen, ſo war nicht vergebens die Mühe, 
welche wir unſerer h. Disciplin geſchenkt haben. — 


224 Wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen 


Köln. Am 2. Nov. Nachmittags fand die Beerdigung 
des am 30. Okt. hier verſtorbenen Herrn Victor Deodat Franz 
Joſeph Freiherrn von Beyer, ehemaligen Capitulars und 
Kellners der freiadeligen Prämonſtratenſer⸗Abtei Hamborn, 
Jubelprieſters und Ritters des rothen Adlerordens dritter 
Klaſſe, Statt. Geboren 1764, theilte er mit ſeinem Zwil⸗ 
lingsbruder, dem Hochwürdigften Weihbiſchofe der Erzdiözeſe 
Köln, Herrn Carl Adalbert Freiherrn von Beyer, Propſte 
des Kölniſchen Metropolitan⸗Domcapitels ꝛc., von früheſter 
Jugend an in ſeltenſter Weiſe faſt alle bedeutenden Lebens⸗ 
verhältniſſe: an einem und demſelben Tage legten die Brü⸗ 
der 1784 in der genannten Abtei die Gelübte ab, an einem 
und demſelben Tage wurden ſie 1787 in Köln Prieſter, und 
lebten ungetrennt, auch nach Auflöſung der Abtei, in wahrer 
Bruderliebe und gänzlicher Gleichförmigkeit der Geſinnung. 
Als der hochgeehrte Carl Adalbert bei der Wiederherſtellung 
des Erzbisthums als Weihbiſchof im Jahre 1825 nach Köln 
berufen wurde, folgte ihm der Zwillingsbruder auch hieher, 
und die herzinnige Uebereinſtimmung der ehrwürdigen Greiſe, 
die ſich überall, im geiſtlichen Berufe wie im öffentlichen Le⸗ 
ben, kund gab, gewährte ſtets einen wahrhaft rührenden An⸗ 
blick. Dieſe gewiß merkwürdige und ſeltene, gleichmäßige 
Lebenswanderung wollten die Mitglieder des hohen Metropo⸗ 
litan⸗Domcapitels in ſchöner und bedeutſamer Weiſe dadurch 
würdigen, daß fie dem Hochwürdigſten Herrn Weihbiſchofe 
das Anerbieten vortrugen, die Leiche ſeines verewigten Zwil⸗ 
lingsbruders in die für die Mitglieder des Domcapitels be⸗ 
ſtimmte gemeinſchaftliche Gruft auf dem ſtädtiſchen Kirchhofe 
beiſetzen zu laſſen, auf daß die körperliche Hülle derer im 
Tode vereinigt bleibe, die im Leben ein ſo edles, als erhe⸗ 
bendes Beiſpiel brüderlicher Eintracht gegeben haben. Das 
Andenken des Hingeſchiedenen, der, wie in ſeinem ganzen 
Leben, ſo im Sterben, ein Muſter ſtiller und wahrhaft prie⸗ 
ſterlicher Tugend war, wird noch lange im Herzen der Gleich⸗ 
geſinnten und in dem Danke der Armen fortdauern. — Got⸗ 
tes Troſt und Stärke möge mit dem nun vereinſammt Zu⸗ 
rückgebliebenen ſein, damit er der Liebe und Verehrung ſei⸗ 
ner Diözeſanen noch lange erhalten bleibe! 


Erklärung. 


Die kathol. Kirchenzeitung von Dr. Höninghaus beſchul⸗ 
digt in Nummer 103 v. J. den Verfaſſer des Aufſatzes über 
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das Sacrament der Taufe im 27. Hefte dieſer Zeit⸗ 
ſchrift, eine ketzeriſche Lehre in Beziehung auf die Natur der 
Erbſünde vorgetragen und vertheidigt zu haben. Dieſe Be⸗ 
ſchuldigung iſt durchaus ungegründet und falſch, und bewei⸗ 
ſet nichts als entweder die beſchränkten theologiſchen Kennt⸗ 
niſſe oder die Verleumdungsſucht ihres Urhebers. Was ich 
(der Unterzeichnete iſt der Verfaſſer jenes Aufſatzes) über die 
Natur der Erbſünde lehre, hat vor mir gelehrt 1. Au gu ſti⸗ 
nus lib. 2. de peccat. merit. et remiss. cap. 4.; 2. Petrus 
Lombardus lib. 2. Sentent. distinct. 30 et 32.; 3. Bo⸗ 
naventura lib. 2. Sentent. dist. 30. art. 2.; 4. die Kon⸗ 
futatoren der Augsb. Konfeſſion: Eck, Cochläus und 
Wimpina, 5. Eſtius lib. 2. Sentent. dist. 30 F. 9.; 
6. Ildephons Schwarz im zweiten Theil feines Hand⸗ 
buchs der chriſtlichen Religion; 7. Marian Dobmayer 
Institut. theolog. tom. 7. pag. 52.; 8. Franz Geiger im 
erſten Bande ſeiner geſammelten Schriften (Flüelen 1823) 
S. 178 180, und im zweiten Bande (Altdorf 1828) ©. 
272 — 274; und 9. Frint in feinem Handbuche der Re: 
ligionswiſſenſchaft II. Thl. II. Bd §. 217, 218 u. 219. ). 
Die Beſchuldigung der Ketzerei in Bezug auf jenen Gegen⸗ 
ſtand trifft alſo nicht mich allein, ſondern auch die genann⸗ 
ten bewährten Theologen, von denen zwei ſogar als Heilige 
in der Kirche verehrt werden. Ich kann mich nur freuen, 
in fo guter und orthodoxer, ja heiliger Geſellſchaft von einem 
anonymen Skribenten, dem es vielleicht ſchwer fallen dürfte, 
ſeinen Namen zum Beſten zu geben, verketzert zu werden. 
Herr Pfarrer Schumacher übrigens, worauf dieſer Skribent 
ſich als auf eine Autorität beruft, wird in dem 29. Hefte 
dieſer Zeitſchrift eine — wie ich hoffe — nicht aus der Luft 
gegriffene Antwort auf ſeine Invektiven finden. 
Trier am 17. Januar 1839. 
(gez.) Joh. Joſ. Roſenbaum, 
Prof. der Dogm. im Biſchöflichen Seminar. 


) Hiermit widerlegt ſich auch die Behauptung in dem Artikel aus 
Bonn in der gedachten Kirchenzeitung Nr. 3. d. J., daß jene 
Lehre eine eigenthümlich Hermeſiſche Anſicht ſei. Wenn 
der Verfaſſer dieſes Artikels ſich die Mühe geben will, die oben 
angegebenen Stellen zu leſen, ſo wird er auch darin die Be⸗ 
lehrung finden, daß mit jener Anſicht von der Erbſünde und 
der heiligmachenden Gnade, wie dieſe in dem beſprochenen Auf⸗ 
ſatze vorgelegt worden, die geiſtige Wiedergeburt durch 
die Taufe, was er durchaus in Abrede ſtellt, wohl Statt 
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Erklärung. 


Die kathol. Kirchenzeitung des Dr. Höninghaus 
enthält in ihren (mir erſt jetzt — in der Mitte des, Januars 
— zu Geſichte gekommenen) 97. Nr. v. J. einen von Coblenz 
aus datirten und, wenigſtens in Bezug auf mich, mit meh⸗ 
ren groben Unrichtigkeiten durchflochtenen Artikel. Hierin ift 
Rede von einem „gewiſſenloſen Unfug,“ der in dem Trieri⸗ 
ſchen Seminar getrieben worden ſein ſoll und darin beſtan⸗ 
den habe, daß bis jetzt in demſelben noch immer nach her⸗ 
meſiſchen Grundſätzen vorgetragen worden. Unſtreitig müſſen 
die Grundſätze, die bisher in hieſigem Seminar vorgetragen 
worden, entweder geradezu unkatholiſch fein, oder doch die 
katholiſchen Dogmen am Ende in ihren Folgen untergraben, 
wenn dieſe harte Beſchuldigung Grund haben ſoll. Da ich 
mir nicht bewußt bin, ſolche Grundſätze vorgetragen zu ha⸗ 
ben, ſo muß ich den Einſender des beſagten Artikels und 
auch den Redacteur der kathol. K.⸗Z., Herrn Dr. Höning⸗ 
haus, der durch die Aufnahme dieſes Artikels in ſein Blatt 
die Verantwortlichkeit dafür übernommen hat, auffordern, und 
fordere beide hiermit wirklich auf, mir folgende Fragen zu 
beantworten: 1) Habe ich in meiner bisherigen Stellung als 
Lehrer der Dogmatik verwerfliche und von der Kirche wirklich 
verworfene Lehren vorgetragen, und welche? Y Habe ich auch 
nur in Schulmeinungen je etwas aufgeſtellt, was nicht auch 
von den bewährteſten Theologen und ſchon von den Kirchen⸗ 
vätern gelehrt worden wäre? Und da über das Verhältniß 
der Vernunft zur Offenbarung heutzutage ſo viele Irrlehren 
im Umlaufe ſind, Einige der Vernunft alles überweiſen und 
dem Glauben nichts überlaſſen, Andere dagegen dem Glau⸗ 
ben alles vindiciren und der Vernunft nichts überlaſſen, fo 
muß ich die Frage ſtellen: 3) Habe ich nach der einen 
oder andern Seite hin je eine Irrlehre vorgetragen, und 
welche? In Bezug aber auf die Vermögenheit der Ver⸗ 
nunft an ſich, worüber in unſern Tagen eine Menge der 
kraſſeſten Irrthümer, die ſich ſogar als ächt katholiſche Leh⸗ 
ren geltend machen wollen, aufgetaucht find, muß ich 
abermals die Frage ſtellen: 4) Kann der Menſch, der ſei⸗ 
nen natürlichen Fähigkeiten überlaſſen und mit allen Hülfs⸗ 


findet. Zugleich erlauben wir uns, ihn aufmerkſam zu machen, 
daß er, wenn er Lehren Anderer anführen oder über dieſelben 
behaupten will, im erſten Falle die Lehren nicht verſtümmele 
und im zweiten Falle der Wahrheit getreu bleibe. — 
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mitteln verſehen iſt, welche ihm die geſellſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe zu ſeiner geiſtigen Entwickelung darbieten, bloß durch 
die Kraft ſeiner Vernunft und ohne die Hülfe des Glaubens 
zur Erkenntniß Gottes gelangen oder nicht? Und wenn ich 
dieſe Frage bejahe, wie ich das wirklich thue, verfalle ich 
dann in eine Ketzerei? | 

Ich ſtelle es dem anonymen Einſender jenes Artikels, fo 
wie dem Hr. Dr. Höninghaus anheim, bei allen meinen 
bisherigen Zuhörern, deren Zahl nicht unbedeutend iſt, die 
genaueſte Nachfrage über meine Lehre zu halten. Beide wer⸗ 
den aber auch wiſſen, welches Prädicat ihnen gegeben wer⸗ 
den muß, wenn ſie nicht nachweiſen, daß und welche ver⸗ 
dammliche und von der Kirche wirklich verdammte Lehren ich 
in den genannten Beziehungen meinen Zuhörern ſeit beinahe 
zwölf Jahren vorgetragen habe. 

Trier, 17. Januar 1839. 


(gez.) Joh. Sof. Rofenbaum, 
Prof. der Dogm. im Biſchöflichen Seminar. 


Baden. Freiburg den 22. Oktob. Der Hr. Paſtor 
Bartz zu Hilbringen, im Kreiſe Merzig, Regierungsbezirk 
Trier, erließ unterm 11. Auguſt d. J. folgendes Schreiben 
an den Herrn Domkapitular, Profeſſor Dr. Hirſcher hie⸗ 
ſelbſt (Matth. III.): 

Sr. Hochwürden, Hochwohlgeboren Herrn Johann Bap⸗ 
tiſt von Hirſcher, Doktor und Profeſſor der katholiſchen 
Theologie an der Univerſität zu Freiburg. — Hochwürdiger 
Herr Profeſſor! So eben habe ich Ihre im Jahr 1821 her⸗ 
ausgegebene Schrift: Missae genuinam notionem etc. durch- 
geleſen. Mit geſpannter Erwartung und geängſtigtem Herzen 
hatte ich dieſelbe zur Hand genommen, da mir vor mehreren 
Jahren ſchon von zwei meiner Profeſſoren geſagt worden 
war, daß Sie darin die Meſſe nicht als Opfer anerkenneten. 

Die ganz außerordentliche Liebe und Hochachtung, welche 
ich ſtets gegen Sie trug, obſchon ich Sie nur aus Ihren 
Schriften kenne, machte mich immer glauben, es ſei Ihnen 
zu wehe geſchehen. — Nachdem ich die lateiniſche Abhand⸗ 
lung geleſen hatte, legte ich das Buch weg, mich ſelbſt fra⸗ 
gend, ob das obige Urtheil richtig ſei. Ich wagte noch durch⸗ 
aus nicht, es auszuſprechen. Bei mir überwogen noch die 
Gründe, daß Sie den Glauben an das Meßopfer nicht 
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aufgegeben hätten, die entgegengeſetzten. Als ich aber die 
deutſche Einleitung zur Beilage und dieſe ſelbſt geleſen 
hatte, war leider aller Zweifel mir benommen. — Alſo ha⸗ 
ben Sie wirklich das vorzüglichſte Dogma, durch welches Ka⸗ 
tholiken und Proteſtanten getrennt werden, aufgegeben, da 
nicht nur die auf der ganzen Erde verbreitete lernende, 
ſondern auch die mit Unfehlbarkeit lehrende Kirche dieß als 
Dogma feſthält, respective entſchieden hat (Trident. Sitz. 
22 beſond. Kan. 1, 3, 4). 

Ach lieber Herr Profeſſor, wie herzlich würde ich Ihnen 
danken, wenn Sie mir aus dem Schriftchen ſelbſt zeigen woll⸗ 
ten, daß ich über Ihre Rechtgläubigkeit in grobem Irrthum 
ſei; oder wenn Sie mir verſicherten, daß Sie ſeit 17 Jahren 
zur Lehre der katholiſchen Kirche zurückgekehrt ſeien. Verach⸗ 
ten Sie doch dieß Schreiben nicht; denken Sie, wie leicht 
könnte ſich hier das Wort des Heilandes bewähren (Matth. 
11, 25): „Ich preiſe Dich, Vater, Herr Himmels und der 
Erde, daß du dieſes vor den Weiſen und Klugen verborgen, 
den Kleinen aber geoffenbaret haſt.“ — Gebe doch der liebe 
Gott, daß ich eine erwünſchte Antwort von Ihnen erhalte, 
damit meine frühere ganze Hochachtung zu Ihnen zurückkehre; 
die Liebe dürfte ſich ja nicht vermindern. — Hilbringen den 
11. Auguſt 1838. Seien Sie im Herrn gegrüßt von Ihrem 
ergebenſten Bartz, Paſtor (Verſucher). 


Derſelbe erhielt darauf folgende Antwort: 


Freiburg, den 13. Oktober 1838. Hochwürdiger Herr 
Paſtor! Es iſt mir ſehr leid, daß ich Ihrem Herzen Be⸗ 
trübniß verurſacht habe, um ſo mehr, weil es Ihr Wohl⸗ 
wollen gegen mich iſt, und Ihre Theilnahme für mich, was 
Sie in Kümmerniß verſetzt hat. | 

Was nun aber den Gegenſtand Ihrer Beſorgniß ausmacht, 
ſo habe ich zwar das Büchlein quaestionis nicht bei der Hand, 
und kann alſo nicht ermeſſen, welche Ausdrücke Sie zu der 
Anſicht, daß ich das heil. Meßopfer geläugnet habe, verlei⸗ 
tet haben möchten. Indeſſen kann ich Ihnen die Verſiche⸗ 
rung ertheilen, daß es mir nie in den Sinn gekommen iſt, 
das heil. Meßopfer läugnen zu wollen. Das wohl iſt wahr, 
daß ich mein Lebenlang Alles von ſeiner praktiſchen Seite 
angeſehen, und in Folge deſſen geglaubt habe, daß die Auf⸗ 
faſſung der Meſſe bloß als des Opfers eine einſeitige, und 
daß der Umfang der Meſſe⸗Idee ein größerer, daß die 
Meſſe die liturgiſche Feier des ganzen Erlöſungs⸗ und Heili⸗ 


U 


u, kirchenhiſtor. Nachrichten. 229 


gungswerkes Chriſti ſei; aber wenn ich ſo die Meſſe zur 
Abendmahlsfeier in ihrem ganzen Umfange zu machen 
ſuchte, und wenn ich es für beſſer und praktiſch vortheilhaf⸗ 
ter hielt, das Opfer und Sakrament im kirchlichen Leben 
nicht zu trennen: ſo folgt doch keineswegs, daß ich das 
Opfer darum habe läugnen wollen. Wer ſagt: Das Opfer 
iſt nicht das Ganze, will darum nicht ſagen: Das Opfer 
iſt nicht. 

Jedenfalls kann nur ich wiſſen, was ich gewollt habe; 
und eine Läugnung der Meſſe als Opfer kam mir nie zu 
Sinn. — Wie ich ſchon vor 17 Jahren in der Hauptſache 
gadacht habe, darüber habe ich mich, wie ich glaube, be⸗ 
ſtimmter und unverfänglicher in ſpätern Schriften ausgeſpro⸗ 
chen. Dieſe müſſen die Deuter — wenn vielleicht auch nicht 
meiner ehemaligen, doch jedenfalls meiner dermaligen Anſich⸗ 
ten ſein. Wie ich mich nun über die Meſſe als Opfer und 
Sakrament ausgeſprochen habe, iſt klar zu erſehen z. B. im 
zweiten Bande meiner chriſtlichen Moral S. 286 fg. und S. 
454 im dritten Band. — Ohne mein Vorwiſſen, und (weil 
ich Manches gern gebeſſert hätte) zu meinem Bedauern iſt 
das gedachte Büchlein kürzlich in deutſcher Ueberſetzung er: 
ſchienen. Um ſo mehr muß ich bedauern, wenn es Anſtoß 
erregt, oder erregen kann. Sie werden mich ſehr verbinden, 
lieber Herr Paſtor, wenn Sie meine Rechtgläubigkeit auch 
bei Andern, die ſich etwa ſtoßen möchten, in Schutz nehmen, 
wie Sie denn überhaupt von meiner gegenwärtigen Erklärung 
jeden beliebigen Gebrauch machen können. Ich grüße Sie 
auf das freundſchaftlichſte, und danke Ihnen, wie für Ihre 
Zuneigung, ſo für Ihre Offenheit gegen mich. Von Herzen Ihr 

Aus der ſchweiz. Kirchenzeitung.) 

(gez.) Hirſcher. 


Erklärung. 

Herr Pater Perrone, Mitglied des Jeſuiten⸗Ordens zu 
Rom, hat in den Annalen des Abbate de Luca einen über 
die Hermeſianer handelnden Aufſatz mitgetheilt, welcher dem⸗ 
nächſt auch in den Ami de la Religion, herausgegeben von 
Picot in Paris, und in das Journal historique et littéraire 
de Liege übergegangen iſt, worin eine Menge Unrichtigkeiten 
und Entſtellungen vorkommen. Einiges bezieht ſich auf un⸗ 
ſere Anſtalt, und das veranlaßt uns zu folgenden Gegener⸗ 
klärungen: 1) es iſt unwahr, daß ſich der Herr General⸗ 
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Vicar Hüsgen bald nach der Wegführung des Hochwürdigſten 
Herrn Erzbiſchofs in das Seminar begeben, um die Lehrer 
zu einer Unterwürfigkeits⸗Erklärung unter das päpſtliche Ver⸗ 
dammungs⸗Breve gegen Hermes zu veranlaſſen, damit er 
ihnen mit Fug und gutem Scheine die Fortſetzung ihrer 
Vorleſungen wieder erlauben könne; wir erklären vielmehr, 
daß die Veranlaſſung zu der beſagten Unterwürfigkeits⸗Ver⸗ 
ſicherung von dem Herrn General⸗Vicar Hüsgen gar nicht 
ausgegangen iſt; 2) es iſt unwahr, daß unſere Erklärung 
nicht mehr beſage, als daß wir uns unterwürfen, wie wir 
uns ſchon von Anfang an unterworfen gehabt hätten; 3) iſt 
unwahr, daß Herr Hüsgen in Folge jener Erklärung die 
Lehrer des Seminars wieder eingeſetzt und rehabilitirt 
habe, da Keiner derſelben abgeſetzt oder für inhabil er⸗ 
klärt war; 4) iſt das, was Herr Perrone aus den Vorleſun⸗ 
gen des Seminars, während des erſten Semeſters 1838, an⸗ 
geblich nach Auszügen, die ihm von hieraus zugekommen, 
ſpeziell anführt, durchaus nicht der Wahrheit gemäß, in 
dem aber, was er nur im Allgemeinen berührt, und worauf 
er bloß hindeutet, vermögen wir nur die ungerechte, 
grundloſe Verdächtigung zu erkennen, und lehnen die da⸗ 
bei angedeuteten Zumuthungen und Unterſtellungen auf das 
entſchiedenſte von uns ab. 

Die Herren Zeitungs: Redactoren erſuchen wir, dieſe un⸗ 
ſere Erklärung in ihre Blätter gefälligſt aufnehmen zu wollen. 

Köln am Rhein, den 29. Dezember 1838. 
Der Vorſtand und die Lehrer des Erzbiſchöflichen 

Seminars, 

Domcapitular Dr. Weitz, Regens. Dr. Gau Subregens. 

Dr. Reber, Repetent. Dr. Lentzen, Repetent, 


Erklärung. 


Aus der neueſten Nummer des Lütticher „Journal histo- 
rique“ erſehe ich, daß P. Perrone zu Rom den Verdacht 
auf mich wirft, als ſei ich der Verfaſſer einer von ihm näher 
bezeichneten Broſchüre. Indem ich hiermit erkläre, ſolche 
Broſchüre weder verfaßt noch herausgegeben zu haben, be⸗ 
merke ich über die, ebenfalls zu meiner Verdächtigung, 
dort gemachte Mittheilung, daß kein Student aus dem von 
P. Perrone angegebenen Grunde, aber wohl einer, um ſich 
der Unterſuchung wegen grober Unſittlichkeit, deren er ver⸗ 
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dächtig geworden, zu entziehen, es für gut gefunden hat, 
das unter meiner Leitung ſtehende Inſtitut zu verlaſſen. Ich 
ſtelle es den Leſern anheim, hiernach die Quellen zu beur⸗ 
theilen, aus welchen die Mittheilungen des P. Perrone ge⸗ 
floſſen ſind. 
Bonn, den 1. Januar 1839. 
Achterfeldt, 
Profeſſor der Theologie und 
Inſpector des kathol. theol. Convictoriums. 


Pertonal-Hachrichten aus der Erzdiörete Köln 
vom 1. October bis Ende Dezember 1838. 


I. Sterbfälle. Am 4. October ſtarb Hr. J. E. Wa⸗ 
gener, Pfarrer zu Udelhoven, 74 Jahre alt. — 5. Octbr. 
Hr. P. J. Meurer, Pfarrer zu Hilden, 47 J. alt. — 
10. Octbr. Hr. F. H. Hommelsheim, Vicar zu Dürboslar, 
31 J. alt. — 23. Oetbr. Hr. F. J. C. Hutmacher, vor: 
mals Mitglied des Benedictiner⸗Ordens und Pfarrer in Opla⸗ 
den, 69 J. alt. — 30. Octbr. Hr. V. D. F. J. Freiherr 
von Beyer, vormals Mitglied der Prämonſtratenſer Abtei 
in Hamborn, 75 J. alt. — 13. November Hr. J. W. Con⸗ 
rath, Vicar zu Calcum, 61 J. alt. — 19. Nov. Hr. J. C. 
Büſchkens, Vicar zu Helenabrun, 40 J. alt. — 6. Dec. 
Hr. J. W. Kehr buſch, Vicar in Odenkirchen, 35 J. alt. 
— 10. Dec. Hr. L. Steffens, Primiſſar zu Oidweiler, 
71 J. alt. — 23. Dec. Hr. J. A. Tholen, Vicar in Bons- 
dorf, 72 J. alt. — 24. Dec. Hr. P. Mohr, Beneficiat zu 
Lülsdorf, 71 J. alt. — 26. Dec. Hr. F. J. E. Schönen, 
früher Primiſſar zu Vilich, 41 J. alt. 

II. Entlaffungen Am 10. Dec. iſt Hr. P. Jodocy, 
Pfarrer zu Lommersdorf, aus der Erzdidceſe in die Diöcefe 
Trier entlaſſen worden. — 31. Dec. Hr. F. Hohenadel, 
Pfarrer und Landdechant zu Mettmann, vom Pfarr- und 
Landdechanten⸗Amte entbunden worden. 

III. Beförderungen. A. Zum Landdechanten⸗ 
Amte. Am 6. Dec. wurde Hr. A. J. Hennes, Pfarrer 
zu Stetternich, zum Landdechanten des Decanates Jülich — 
Am 11. Dec. wurde Hr. J. F. Antwerpen, Pfarrer zu 
Mülheim a. Nh. zum Landdechanten des Decanates Mülheim 
ernannt. 


B. Zu Pfarrſtellen. Am 1. October iſt Hr. J. Bartz, 
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bisher Vicar zu St. Vith, zum Pfarrer in Dürler — Am 
16. Octbr. Hr. L. Buſch, bish. Pfarrer in Kirdorf, zum 
Pfarrer in Bedburg — 16. Oetbr. Hr. D. Meyer, bish. 
Domvicar in Köln, zum Pfarrer in Coslar — 23. Octbr. 
Hr. A. Rembold, bish. Vic. in Engelskirchen, zum Pfarrer 
daſelbſt — 29. Detbr. Hr. F. F. H. Wichterich, bish. 
Vic. in Asbach, zum Pfarrer in Ehrenſtein — 13. Nov. 
Hr. B. Hillebrand, bish. Vic. in Eupen, zum Pfarrer 
in Denklingen — 16. Nov. H. J. B. Thies, bish. Pfarrer 
in Reſcheid, zum Pfarrer in Udelhoven — 16. Nov. Hr. 
H. Horr, bish. Pfarrer in Wildenburg, zum Pfarrer in 
Lommersdorf — 1. December Hr. J. P. Brender, bish. 
Vic. zum h. Nicolaus in Aachen, zum Pfarrer in Greffrath 
— 16. Dec. Hr. J. N. Krumpen, bish. Vic. zu Amel, 
zum Pfarrer in Berk — 16. Dec. Hr. J. H. Geuenich, 
bish. Vic. zu Freialdenhoven, zum Pfarrer in Wildenburg — 
16. Dec. Hr. J. H. Joſt, bish. Vic. in Schleiden, zum 
Pfarrer in Reſcheid — 18. Dec. Hr. H. J. Schwerzgen, 
bish. Pfarrer in Aegidienberg, zum Pfarrer in Much ernannt 
worden. 

C. Zu Vicarieſtellen. Am 4. October wurde Hr. J. 
Oswald, bish. Vicarie⸗Verwalter in Eil, zum Vicar in Kalk 
— 10. Oct. Hr. P. J. Bremer, bish. Vicar in Harzheim, 
zum Vicar in Boslar — 26. Det. Hr. J. A. Bisg es, bish. 
Vic. in Kückhoven, zum Vicar in Golkerath — 31. Oct. Hr. 
J. P. Brüſſel, bish. Vic. zum h. Pantaleon in Köln, zum 
Vicar in Deutz — 6. November Hr. M. Syring, bish. 
Vic. in Immerath, zum Vicar in Nievenheim — 15. Nov. 
Hr. S. J. Heſſel, bish. Vic. in Nären, zum Vicar in Eu⸗ 
pen — 20. Nov. Hr. H. J. Brandts, bish. Vic. in Mündt, 
zum Vicar in Immerath — 24. Nov. Hr. H. Schulze, 
bish. Vic.⸗Verwalter zu Marienheide, zum Vicar daſelbſt — 
1. December Hr. J. F. J. Van den Daele, bish. Vic. zu 
Vierſen, zum Vicar in St. Nicolaus zu Aachen — 1. Der. 
Hr. P. Stempels, bish. Vic. zu Godorf, zum Vicar in 
Wipperfürth — 4. Dec. Hr. C. J. Büttgenbach, bish. 
Vic. in Bedburg, zum Vicar in Lechenich — 12. Dec. Hr. P. 
G. Noſſen, zuletzt Vicar in Glehn, zum Vicar in Pier — 
18. Deebr. Hr. J. Schilling, zuletzt Vicar in Nidrum, 
zum Vicar in Amel — 19. Decbr. Hr. L. Lennartz, bish. 
Vicar in Greffrath, zum Vicar in St. Pantaleon in Köln 
— 24. Decbr. Hr. A. H. Lamberz, bish. Vicar in Rheid, 
zum Vicar in Odenkirchen — 27. Dechr. Hr. Th. H. Fe⸗ 
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dermann, bish. Vicar zu Lobberich in der Diöceſe Münſter, 
zum Vicar in Süſterſeel — 28. Deebr. Hr. P. Caffer, 
bish. Vicar in Münſtereifel, zum Vicar in Schleiden — 
29. Deebr. Hr. J. M. Meeſſen, bish. Vicar in Eupen, 
zum Vicar in Münſtereifel ernannt. 


Perfonal-Machrichten aus der Diöcele Trier, 
im vierten Trimelter 1838. 


I. Ertheilung der höheren Weihen. Die Weihe 
des Subdiaconats erhielten am 22. December Jacob Arns 
von Uerzig, Philipp Caspar von Kutzhof, Matthias Eber⸗ 
hard aus Trier, Jacob Einig von Mertloch, Matthias 
Frank aus Vallendar, Franz Joſeph Gerz aus Wittlich, 
Jahann Günther von Harbach, Johann Hieronimus von 
Maring. Heinrich Joſeph Ley von Much, Magnerich Loch 
aus Trier, Peter Meiers von Heddert, Peter Reis von 
Mehring, Peter Neuſch von Irrhauſen, Johann Thömel 
von Mehring, und Nicolaus Wintrath aus Berncaſtel. 

Die Weihe des Diaconats erhielten am 22. December die 
Herren Jodok Schnorpfeil von Polch und Jacob Stef- 
fens von Uerzig. 

II. Sterbfälle. Am 26. November ſtarb Herr Mat⸗ 
thias Hoff, Pfarrer zu Marpingen, 74 Jahre alt. — am 
11. December Hr. Albertinus Brühl, vormaliger Francis⸗ 
caner zu Wetzlar und am 21. Dec. Hr. Matthias Feilzer, 
früher Pfarrer in Faid, 87 J. alt. 

III. Ernennungen zu Pfarrſtellen. Am 29. Sept. 
Herr Michael Consbrück von Rodershauſen nach Irrhauſen 
verſetzt. — Am 1. October Hr. Caplan Jacob Neuſes als 
Pfarrer nach Trechtingshauſen ernannt. — Am 5. October 
Hr. Carl Jung von Staudernheim nach Obergondershauſen 
verſetzt. — Am 19. October Hr. Vicarius Godfried Simo⸗ 
nis als Pfarrer nach Fiſchbach, und Hr. Vicarius Matthias 
Fink von Maring nach Landſcheid als Pfarrer befördert. — 
Am 30. October Hr. Pfarrer Matthias Heuſer von Dreis 
nach St. Gervaſius in Trier, und Hr. Pfarrer Bettingen 
von Binsfeld nach Dreis verſetzt, und der Caplan Hoff 
mann nach Mittelreidenbach als Pfarrer befördert. — Am 
10. November Hr. Pfarrer Bernard Pfeifer von Bertrich 
nach Hontheim verſetzt. — Am 19. November Hr. Pfarrer 
Johann Groß von Fiſchbach nach Langenfeld verſetzt. — 
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Am 1. December Hr. Pfarrer Johann Scharf von Leidingen 
nach Rodershaufen verſetzt. — Am 3. December Hr. Caplan 
Matthias Barth als Vicarius zu Maring ernannt. — Am 
15. December Hr. Pfarrer Johann Baptiſt Hilbert von Ey⸗ 
weiler nach Oeft verſetzt und Hr. Pfarrer Peter Jodoch aus 
der Cölniſchen Erzdidcefe als Pfarrer nach Glaadt ernannt. 


Im Verlage von G. P. Aderholz in Breslau iſt fo eben 
mit Genehmigung des hochwürdigſten Fürſtbiſchöfl. General⸗Vicariat⸗ 
Amtes, erchienen: 


Gebete für katholilche Elementar- 
ſchulen; 
zu ſprechen 
vor und nach den Lehrſtunden, und bei be⸗ 
ſondern feierlichen Veranlaſſungen. 


Verfaßt und in einem Anhange geſammelt 
vo n 


Johann Florian Sauer, 
Pfarrer und Kreisſchulen-Inſpektor in Nimptſch. 


12. Geb. 8 Bogen 4 Gr. (Partie⸗Preis das Dutzend 
roh 1 Thlr. 4 Gr., geb. 1 Thlr. 12 Gr.) 

Das Bedürfniß, geeignete, recht praktiſche Schulgebete zu be⸗ 
ſitzen, iſt allgemein vorhanden. Der hochwürdige Herr Verfaſſer hat 
ſich bemüht in Abfaſſung und Auswahl, vorſtehende Sammlung, 
den Vorſtellungen, Empfindungen und Entſchlüſſen des kindlichen 
Gemüths folgend, ſolche ſowohl mündlich als ſchriftlich abzufaſſen 
und einzuprägen. Der Hauptinhalt beſteht: 1) Schulgebete, zu ge⸗ 
brauchen in dem natürlichen Laufe des Jahres; 2) Schulgebete, nach 
dem Gange des Kirchenjahres; 3) Schulgebete, auf jeden Tag in 
der Woche, ohne Rückſicht auf die Jahres⸗ oder Kirchenzeit; 4) Ge⸗ 
bete zu dem Anfange und dem Schluſſe der Nachmittagſchule; 5) Schul⸗ 
gebete bei beſondern feierlichen Veranlaſſungen; 6) Anhang von 23 
in gebundener Rede abgefaßten Gebeten für die Schuljugend. 


Lehrbuch des Gregorianilchen 
irchengelanges. 
Bon 
Wenzeslaus Maslon, 


Dom: Vikar und Chor⸗Dirigent an der Cathedral⸗Kirche zu Pelplin. 
gr. 4. Schreibp. 30 Bogen. Preis 2 Thlr. 16 Gr. 


Ueber die Unvereinbarkeit 


der 
Degel’ichen Staatslehre 
mit dem oberſten 
Lebens- und Entwicklungsprinzip des 
Preuß. Staats. 


Von Dr. K. E. Schubarth. 
gr. 8. geh. 6 Gr. 


Bei G. D. Bädeker in Giien if fo eben folgende wichtige 
Schrift erſchienen und in allen Buchhandlungen für 20 ggr. zu 


erhalten: ‘ 
Thomas Becket, 
Erzbiſchof von Canterbury. 


Eine Epiſtel an J. Goͤrres 


von 


3 Ellen dorf. 

Der Berfaffer widerlegt in dieſer Schrift den „Athanaſſus „von 
Görres, indem er ihm Schritt vor Schritt folgt und liefert einen, 
jedem Unbefangenen gewiß willkommenen Beitrag, wie dieſe Wider⸗ 
legung von dem hiſtoriſchen Standpunkte aus erfolgen muß, dem 
einzigen, der in dieſer Streitſache und den einzelnen Verzweigungen 
derſelben zum Ziele führen kann. Er hat ſeinen Beruf zu einem 
ſolchen Kampfe durch andere Schriften in dieſem Fache, z. B. „Der 
heilige Bernhard von Clairvaux, „Die Karolinger und 
die Hierarchie ihrer Zeit“ c. hinreichend beurkundet und feine 
Schrift wird um ſo mehr Beachtung verdienen, da ſie mit dem Na⸗ 
men des Verfaſſers erſcheint und, indem ſie entſchieden Partei er⸗ 
greift, doch die andere Partei nur dann verletzt, wenn dieſe ſelbſt 
nicht die rechte Mitte hält. — Der Verfaſſer iſt Katholik und will 
es bleiben; er ſteht aber als ſolcher auf einer Stufe, die ihm eine 
freie Ausſicht in das Gebiet der chriſtlichen Kirche aller Confeſſionen 
geſtattet und auf welcher er ein Urtheil über dieſelbe gewonnen hat, 
das ihn nicht hindert, die vollen Rechte auch der evangeliſchen Kirche 
in einem deutſchen Staate, der katholiſchen gegenüber, anzuerkennen, 
ja ſelbſt, wo ſich die Gelegenheit darbietet, zu vertheidigen. 


So eben erſchien in der Pal m'ſchen Verlagshandlung in Lands⸗ 
hut und iſt durch alle guten Buchhandlungen zu beziehen: 


Die vierte Auflage der 


ge n 
der heiligen Schrift alten und neuen 
Testamentes 


Dr. Sofceph Franz Allioli. 
Einzige vom heiligen Stuhle genehmigte, von mehr 
als dreißig biſchöfl. Ordinariaten mit Vorzug empfohlene, 
mit den gediegenſten Erläuterungen verfehene 
und billigste katholifche Bibel. 

Der raſche Abſatz dieſes vortrefflichen Werkes macht abermals 
eine neue Auflage nöthig. f 

Auch dieſe 4te Auflage — in Text, Druck und Format der 3ten 
ganz gleich, an Vorzüglichkeit des Papiers dieſelbe noch übertreffend 
— erſcheint in 14 monatlichen Lieferungen oder 6 Bänden. Jede 
Lieferung von circa 16 Bogen koſtet — auf Druckpapier nur 42 kr. 
rhein. 36 kr. C. M., oder 10 ggr. — 12% Sgr. — auf Velin⸗ 
papier nur 54 kr. rhein., 45 kr. C. M. oder 12 ggr. — 17 Sgr. 
Als Prämie erhalten die Subſcribenten unentgeldlich die ſchönen in 
Stahl geſtochenen 13 Bildniſſe von Chriſtus und den zwölf Apoſteln. 
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